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VORBEMERKUNG

Der Einladungs- und Ankundigungstext zur Konferenz, auf die die Bei-
trage des vorliegenden Bandes zuriickgehen, stand unter dem Eindruck
der viel besprochenen und seit einigen Jahren nicht enden wollenden
»europdischen Krise«. Es herrscht ein Streit dariiber, wie diese Krise am
treffendsten bezeichnet werden soll, und »Euro-Krise« ist einer der
Namen, die zu ihrer Bezeichnung vorgeschlagen wurden. Der genannte
Ankundigungstext schlug demgegeniiber zwar keinen alternativen
Namen vor, aber er enthielt immerhin eine These, die wir hier unuber-
setzt wiedergeben wollen: » The crisis is not about the common currency,
but about the current commonality. «

Diese These fiihrte einen Begriff ein, der sich auch im Titel der Kon-
ferenz, von der hier die Rede ist, wiederfinden sollte: »A Commonality
That Cannot Speak. Europe in Translation.« Veranstaltet wurde diese
Konferenz am 8. und 9. Juni 2012 in der Kunsthalle Exnergasse in Wien,
und zwar als Teil des Forschungsprojekts »Europe as a Translational
Space: The Politics of Heterolinguality«, das wir im Rahmen des eipcp
(European Institute for Progressive Cultural Policies) in den Jahren
2011-2013 durchfithrten. Was hat es mit diesem seltsamen Begriff
»commonality« auf sich, der ins Deutsche kaum ubersetzbar ist, weil
jede der Ubersetzungen, die sich anboten (Gemeinsamkeit, Gemein-
schaftlichkeit, Allgemeinheit, Kommunalitit etc.), bereits die eine oder
andere Art von Antwort auf die Frage vorzeichnet, die er doch eigentlich
aufwerfen soll? Und was hat das einerseits mit der »europdischen Krise«
sowie andererseits, iiber eine spezifische Ubersetzungsverlegenheit
hinaus, mit einer weitreichenderen Frage nach dem Phinomen der Uber-
setzung zu tun, die im Zentrum sowohl der Konferenz als auch unseres
Projekts insgesamt stand?

Eine erste Antwort bietet eine weitere These, und auch diese fand
sich bereits im Ankindigungstext zu unserer Konferenz: namlich dass
sich die »europdische Krise« nicht nur darin dufSere, dass jenes Europa,
das sich lange die Losung der »Integration« auf seine Fahnen geschrie-
ben hatte, dabei ist, aufs Neue in eine »Kakophonie von Nationalspra-
chen und ein Chaos von parallelen politischen Realititen« zu zerfallen;
sondern auch darin, dass die vorherrschenden politischen Sprachen und



Entscheidungspraxen in Europa »keep silencing the very commonality
of the question of commonality«.

Wir wollen hier weitere Antworten, und auch weitere Fragen, nicht
vorwegnehmen, sie finden sich in den Texten dieses Buches. Im Zusam-
menhang mit der »Krise« aber ldsst sich zweierlei feststellen: Das eine ist,
dass bereits die Qualifizierung als »europaische« Krise nicht so selbst-
verstandlich ist, wie es vielleicht den Anschein haben mag — und zwar
nicht nur deshalb nicht, weil die Operatoren dieser Krise (internationale
Finanzinstitutionen, Rating-Agenturen etc.) durchaus nicht immer
»europaisch« sind, sondern auch weil gerade die Diagnose der Krise
sichtbar macht, dass eine historisch-politische GrofSe wie »Europa«
keine metaphysische Konstante bildet, sondern kontingent ist und von
konkreten Existenzbedingungen abhingt. Das andere aber ist, dass in
den verschiedenen aktuellen Krisendiskursen die Frage, wer aller etwas
mitzureden hitte in Zeiten der Krise, oft genug ausgeblendet bleibt; und
das betrifft nicht nur die Vielzahl amtlich bestaitigter » Europder_innen«,
die derzeit, schneller als alle Banken und Regierungen, Tag fiir Tag ihre
Existenzgrundlagen verlieren, sondern ebenso die unterschiedlichsten
Migrationsrealititen sowie die Beziehungen zwischen der briichig wer-
denden Wohlstandsfestung Europa und den Weltgegenden, deren Aus-
beutung (von Rohstoffen tiber Arbeitskraft bis hin zur Millentsorgung)
sich der entsprechende Wohlstand oft verdankt.

Und Ubersetzung? Wie schon in fritheren Aktivititen und Publikati-
onen' begreifen wir Phinomene und Praxen der Ubersetzung nicht als
Spezialfrage, die in die Domanen von Linguistik, Literaturwissenschaft
und (in oft unklarer Ausdehnung des Ubersetzungsbegriffs) Kulturwis-
senschaft oder Kulturtheorie fillt. Wir begreifen Ubersetzung vielmehr
als unabdingbares Phanomen der Artikulation sozialer Verhiltnisse, das
diese Verhiltnisse einerseits regulieren und reglementieren kann, ande-
rerseits aber insbesondere dort entscheidende Fragen des sozialen und
politischen Zusammenlebens aufwirft, wo die commonality derer, die
miteinander in Verhiltnisse eintreten, nicht schon vorweg definiert ist.
Anders gesagt: Ubersetzt werden nicht nur Texte, die in literarischen
oder wissenschaftlichen Biichern erscheinen, sondern auch Gesetzestexte,
die als Ubersetzungen nicht gelten diirfen (weil sie sonst nicht »rechts-
verbindlich« wiren), Gebrauchsanweisungen fur elektronische Gerite

' Vgl. translate/eipcp (Hg.), Borders, Nations, Translations. Ubersetzung in einer globali-

sierten Welt, Wien: Turia + Kant 2008; Boris Buden / Stefan Nowotny, Ubersetzung:
Das Versprechen eines Begriffs, Wien: Turia + Kant 2008.



oder Medikamente, die global zirkulieren, und in Asylverfahren die Fra-
gen der Beamt_innen sowie die Antworten und Erzdahlungen der Antrag-
steller_innen. Und ubersetzt wird auflerdem tagtdglich in allen Arten
von informellen und prekiren » Gemeinschaften« oder eben commonali-
ties, von denen in einem bestimmten Sinn keineswegs sicher ist, ob sie
»sprechen konnen« — heifst: ob ihr Sprechen auch auf ein Gehor trifft.

Ubersetzung beinhaltet also eine Frage, die aufs Engste an die politi-
schen Sprachen unserer Zeit riithrt, an die vorherrschenden politischen,
sozialen und okonomischen Adressierungen, aber auch an ihre Infrage-
stellung. Wir haben schon im Titel des Forschungsprojekts, aus dem die-
ser Band hervorgeht, bewusst nicht von »Europa« als einem space of
translations gesprochen — so als ginge die Demarkation eines historisch-
politischen Raumes den Ubersetzungen, die in ihm stattfinden, voraus —,
sondern von einem translational space, der als Raum selbst in Uberset-
zung und Neuartikulation begriffen ist. Dass dieses Buch den Titel
Translating Beyond Europe tragt, ist somit nur eine konsequente Weiter-
fuhrung, die hoffentlich nicht die letzte sein wird.

Wir danken herzlich allen Beitragenden, unseren Kolleg_innen vom
eipcp, insbesondere Monika Mokre, sowie allen anderen Personen, mit
denen wir diese Frage teilen und vorantreiben konnten.

Boris Buden, Birgit Mennel, Stefan Nowotny






JENSEITS VON EUROPA UBERSETZEN

BORIS BUDEN
UBERSETZT VON BIRGIT MENNEL

Was bedeutet es, die beiden Begriffe »Europa« und »Ubersetzung«
zusammenzubringen, wie im Titel des Projekts »Europa als Raum in
Ubersetzung«? Zunichst viel mehr als das, was der allgemeine Men-
schenverstand oder auch, wie wir zeigen werden, ein historisch spezi-
fischer, politisch befangener, kulturell spezifischer und ideologisch
geformter hegemonialer Geist sowohl unter Ubersetzung als auch unter
Europa versteht. Nehmen wir fur den Anfang den ebenfalls im Titel
angesprochenen Begriff »Raum«: Wenn wir sagen, Europa ist »ein
Raum in Ubersetzung«, meinen wir dann tatsichlich, dass Europa ein
bereits gegebener Raum ist, zum Beispiel im Sinne eines politischen
Raums, in dem viele Ubersetzungen — das heifdt, sprachliche Uberset-
zungen — stattfinden? Oder sind wir einen Schritt weitergegangen und
setzen voraus, dass es wohl vor allem Ubersetzung war, die Europa zu
einem gemeinsamen Raum gemacht hat, wobei wir Ubersetzung in
einem viel weiteren Sinn als rein sprachlich verstehen? Die zweite Option
steht offensichtlich in Konflikt mit der historischen Erzahlung tiber die
Urspriinge Europas — wenn wir an Europa nicht in einem geographi-
schen, kulturellen oder mythologischen, sondern vielmehr in einem poli-
tischen Sinn denken, das heifst konkret, wenn wir an die Europiische
Union denken.

IM DIENST VON EROS?

Threr »offiziellen« Geschichte zufolge hat die Europdische Union zwei
Urspriinge. Der erste ist ein sehr moralistischer: Nach dem Trauma des 2.
Weltkriegs entschlossen sich die Europder_innen dazu, sich zu vereinigen,
weil sie glaubten, dass eine politische Integration den Kontinent vor der
Wiederkehr von Gewalt und Kriegen schiitzen werde. Der zweite
Ursprung ist fast schon zynisch und widerlegt den ersten: Gemaf$ diesem
Verstindnis entstand Europa wihrend der 1950er aus rein okono-
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mischen Interessen. Was Europa politisch zusammenfiihrt, ist der
gemeinsame Markt, nicht das Ideal des ewigen Friedens.

Trotz ihrer inneren Widerspriche schafft die Theorie — oder sollten wir
eher sagen: der Mythos? — der beiden Urspriinge der europdischen Inte-
gration das allgemeine liberaldemokratische Rahmenwerk fur das
iibliche Verstindnis der Rolle der Ubersetzung in diesem Prozess, und
bietet auch eine klar vorab bestimmte politische Biithne, auf der diese
Rolle zur Auffithrung kommt. Die Rolle der Ubersetzung ist selbstver-
standlich positiv. Ubersetzung scheint auf der guten Seite der Geschichte
stattzufinden: Sie hilft Menschen, sich zu integrieren, verhindert Kon-
flikte und Kriege, fordert das Wohlergehen und wirkt sich insgesamt
begiinstigend auf das menschliche Gedeihen aus. Die Europier_innen
wollen sich integrieren, aber auf dem Weg zu diesem Ziel taucht ein Hin-
dernis auf: ihnen fehlt eine gemeinsame Sprache. Zum Gluck ist da
Ubersetzung, die sie bei ihrer gegenseitigen Verstindigung unterstiitzt.
Dieser Zugang stimmt vollkommen mit einem naiven, allgemein verbrei-
teten Verstindnis iiberein, das Ubersetzung als ein neutrales, rein sprach-
liches Werkzeug zur Verbindung von Menschen versteht, die von Natur
aus durch Sprachdifferenzen getrennt sind. Und er entspricht auch pra-
xisorientierten Ubersetzungstheorien, die in der wissenschaftlichen Aus-
bildung von Dolmetscher_innen und Ubersetzer_innen gelehrt und
umgesetzt werden. So gesehen erscheint Ubersetzung als eine Sprachpra-
xis, die a priori durch ihre positive Teleologie bestimmt ist. Unabhingig
davon, wo und wie sie zum Einsatz kommt, wird sich Ubersetzung
immer nutzbringend auf eine gegebene Situation auswirken, wenn sie
korrekt durchgefiihrt wird (das heift, wenn sie sich nach dem Prinzip
der Treue richtet). So also wird imaginiert, dass Ubersetzung immer
schon im Dienst eines freudianischen Eros steht, dass ihr allgemeines
Ziel, im Gegensatz zum destruktiven Ziel des Thanatos, darin besteht,
Leute aneinander zu binden, Leben zu schaffen, Produktivitat und Kon-
struktion zu fordern. Diese intrinsisch positive Bedeutung der Uberset-
zung ist selbst ein Effekt davon, dass sie als ein rein sprachliches Phano-
men, bzw. konkreter als ein blof§ sprachliches Werkzeug der Mitteilung
verstanden wird. Ubersetzung erscheint so als eine kognitiv objektive,
politisch unvoreingenommene, sozial neutrale, konomisch produktive,
kulturell stimulierende und moralisch unschuldige Sprachpraxis. Dieses
Verstindnis der Ubersetzung wird insbesondere durch das allgemein
iibliche Bild gestirkt, dass di_e Ubersetzer_in oder Dolmetscher_in
irgendwo im Dazwischen ihren Platz hat: hier zwischen zwei Politiker_
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innen, die miteinander sprechen, dort zwischen den Produzent_innen
und Konsument_innen eines Produkts, und schliefSlich ganz allgemein
zwischen eine_r Autor_in, die einen Text in einer Sprache geschrieben
hat, und ihren Leser_innen, die ihn in einer anderen lesen, also zwischen
der Literatur oder Philosophie einer Kultur und ihren Rezipient_innen in
einer anderen. — Kurz, di_e Ubersetzer_in steht, zwischen zwei Sprachen
und/oder zwei Kulturen, die immer schon verschieden, das heifSt, auf
»natiirliche« Weise von einander getrennt sind, ehe eine Ubersetzung
stattfindet, die ihnen hilft, sich miteinander zu verbinden und einander
mitzuteilen.

Wie natiirlich und selbstverstindlich dieses Bild de_r Ubersetzer_in
sowie dieses Verstindnis von Ubersetzung uns heute auch scheinen
mogen, es handelt sich doch um historisch spezifische Bilder mit ideolo-
gischer Rahmung. In der Vergangenheit begriff die Ubersetzungstheorie
diese Sprachpraxis zudem auf eine ganz andere Weise. Fiir deutsche
romantische Philosophen sowie Sprach- und Literaturtheoretiker ist
Ubersetzung alles andere als sozial neutral und politisch unbefangen. Bei
Wilhelm von Humboldt, zum Beispiel, hat sie immer eine sozial formie-
rende Funktion; konkret spielt sie eine entscheidende Rolle bei dem, was
er die Bildung' (Erziehung, Ausbildung, Aufbau, Schaffung) einer
Nation nennt. Und genau aufgrund dieser Funktion kann Ubersetzung
selbst nicht moralisch neutral sein. Wenn di_e Ubersetzer_in bei der
Ubersetzung fremder Texte nicht durch dieses Interesse geleitet wird,
also durch die Idee der Bildung ihrer Nation, kann ihre Ubersetzung
zum Gegenteil einer patriotischen Errungenschaft werden. Auf diese
Weise macht sich di_e Ubersetzer_in eines destruktiven Umgangs mit der
Sprache und der Kultur ihrer Nation schuldig, und setzt damit deren
eigentliches Wesen, oder wie wir heute sagen wirden, deren Identitit,
aufs Spiel. Deutsche romantische Ubersetzungstheoretiker unterschieden
in einer eindeutig politischen Weise zwischen verschiedenen Methoden
literarischer Ubersetzung. Sie machten einen Unterschied zwischen der
sogenannten deutschen Ubersetzungsschule und der franzoésischen
Schule, deren Ziel zu dieser Zeit — der Zeit der Napoleonischen Kriege —
in der Herausbildung einer patriotischen Haltung bestand. Die Idee
eine_r Ubersetzer_in, die sich im Zwischenraum von Originaltext und
seiner Ubersetzung positioniert, die also zu zwei verschiedenen Sprachen,
Kulturen oder Nationen eine gleichermafSen distanzierte Position ein-
nimmt, war auch Schleiermacher fremd. In der Ubersetzung gibt es fiir

' [A.d.U] Mit Asterisk versehene Worte sind Deutsch im Original.
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ihn keinen Raum fiir Neutralitit und Aquidistanz. Di_e Ubersetzer_in
lasst entweder die Leser_innen in Ruhe und bewegt di_e Autor_in auf sie
zu, indem sie den Originaltext so klingen lasst, als wire er in der Spra-
che der Ubersetzung geschrieben. Oder sie lisst di_e Autor_in in Ruhe
und fiihrt die Leser_innen durch eine Verfremdung der Ubersetzungs-
sprache zu ihr hin.” Die letztere, die sogenannte wortliche (Wort fiir
Wort) Methode, die Schleiermacher bevorzugte, galt als »deutsch«. Sie
gab dem »foreignizing« den Vorzug vor der Domestizierung der Uberset-
zungssprache, das heifst, sie begrifSte das Fremde (W. v. Humboldt) als
einen kulturellen Wert, der zur Sprache und Kultur de_r Ubersetzer_in
hinzutrat. Kurz, sie war teleologisch in die Politik des Aufbaus der
Nation eingeschrieben. Darum galt die »deutsche« Methode auch als
»nationalistisch«. Und ob sie nun nationalistisch war oder nicht, es han-
delte sich um eine reflektierte politische Stellungnahme mit konkreten
sozialen und kulturellen Konsequenzen.

UBERSETZUNG ALS MITTELWEG

Das Bild de_r Ubersetzer_in als einer Mittelsperson scheint nicht weni-
ger eine politische Stellungnahme zu sein. Und es handelt sich in der Tat
um eine Stellungnahme gegen nationalistische Politiken.? Sie projiziert
auf di_e Ubersetzer_in, die in der Mitte zwischen Sprachen und Kulturen

Ich verwende hier bewusst den Begriff » Verfremdung« anstelle des geldufigeren und in
diesem konkreten Fall angebrachteren Konzepts des »foreignizing«. Der zweite Begriff
leitet sich aus einer korrekten Ubersetzung des deutschen »das Fremde* « ab — das Hum-
boldt zufolge eine Eigenschaft ist, die in Ubersetzungen deutlich spiirbar sein sollte, da
sie zeigt, dass die Ein-fiihrung eines kostbaren kulturellen Inhalts aus dem Ausland die
Zielsprache und -kultur qualitativ verbessern, also die Nation de_r Ubersetzer_in kultiv-
ieren kann. Das Konzept » Verfremdung« basiert im Gegensatz dazu auf einem Begriff
des russischen Formalismus, dem »fremd machen« (priyom ostraneniya), das nach Wik-
tor Schklowsky (in seinem berithmten Essay »Kunst als Verfahren«) das Wesen aller
Kunst ist, sowie auf dem Brecht’schen Verfremdungseffekt* (der frither tiblicherweise
als Effekt der Distanzierung oder der Entfremdung tibersetzt wurde, heute jedoch unter
dem genaueren Begriff » Verfremdungseffekt« bekannt ist). »Das Fremde« ist nicht ein-
fach eine wertvolle kulturelle Eigenschaft, die dem Aufbau der Nation niitzt, es ist
vielmehr ein dekonstruktives Element sowohl in der Sprache als auch in der Kultur, das
die Fremdheit dessen anzeigt, was als das authentisch Eigene betrachtet wird. Es ist ein
»Instrument der Kritik«, das das Gefiihl der Zugehorigkeit radikal destabilisiert und als
Bruch in einer geschlossenen, totalisierten und homogenen Entitit gespiirt wird.

Fur ausfuhrlichere Erlduterungen zu diesem Konzept vgl. Anthony Pym, »Schleierm-
acher and the Problem of Blendlinge«, in: Translation and Literature, Jg. 4, Nr. 1, S.
5-30, abgerufen am 20. 04. 2013 auf: http://usuaris.tinet.cat/apym/on-linelintercultures/
blendlinge.pdf.
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verortet ist, eine betrachtliche politische Handlungsmacht, deren eman-
zipatorische, nicht nationalistische Effekte aus der Vermischung sprach-
licher und kultureller Identititen entstehen und subnationale, interkultu-
relle Gemeinschaften fordern. Gerade durch die Einfithrung eines dritten
Terminus demontiert sie auch die bindre Struktur der traditionellen
Ubersetzungstheorien und deren angeblichen intrinsisch nationalis-
tischen Charakter. Doch zugleich entspricht dieses Ubersetzungskonzept
in seiner politischen Bedeutung perfekt der herrschenden Ideologie
unseres Zeitalters, das die westliche liberale Demokratie als letzte Stufe
der politischen Geschichte der Menschheit versteht. Sie verweist auf
ihren postpolitischen, und konkreter noch, ihren postkonfliktuellen
Charakter. Heute scheint es fiir eine_n liberale_n Demokrat_in keinen
besseren Platz zu geben als in der Mitte, die von allen radikalen, exklusi-
ven AufSerungen gleich weit entfernt ist, immer auf Distanz zu den soge-
nannten Extremen, weder rechts noch links, immer neutral und objektiv
in allen Urteilen. Die abstrakte Idee einer mittleren Position als einem
geeigneten Platz fur eine authentische demokratische Haltung scheint
automatisch Toleranz sowie einen friedfertigen Umgang mit politischen
Kontroversen und Konflikten zu gewihrleisten. So verstanden dhnelt die
Figur de_r Ubersetzer_in der Statue der Justitia mit Waage und Augen-
binde — aber ohne Schwert. So wird die Fahigkeit symbolisiert, entgegen-
gesetzte Argumente richtig abzuwigen, um so ohne Vorurteil oder
Bevorzugung einen fairen und gerechten Urteilsspruch zu fillen: eine
Verkorperung von Wahrheit, Unvoreingenommenheit, Gleichheit, Fair-
ness und zugleich volliger Unschuld, da auf keinerlei Gewalt zuriickge-
griffen werden muss, nicht einmal auf die Bestrafung, die zur Durchset-
zung eines unanfechtbaren Rechtsgrundsatzes verhiangt wird.*

Ein_e Ubersetzer_in in der Mitte ist immer ein_e gute_ Ubersetzer_
in. Selbst wenn ihre Ubersetzungen schlecht sind, werden sie immer gute
politische Konsequenzen nach sich ziehen — fiir die liberale Demokratie
selbstverstandlich. Auflerdem evoziert diese Figur, wenn auch implizit,
eine weitere Identifikation, eine soziale Identifikation mit der wachsen-
den globalen Mittelschicht, die automatisch als das Klassensubstrat libe-
raler Demokratie wahrgenommen wird.” Wo, wenn nicht in der Mitte,

 Zur Verbindung von Ubersetzung und »juridischer Ideologie« vgl. Rastko Mo¢nik,
»Translation in the Field of Ideological Struggle«, in: transversal: under translation,
http://translate.eipcp.net/transversal/0606/mocnik/de.

Es wird geschitzt, dass heute mehr als die Hilfte der Weltbevolkerung der Mittelschicht
angehort.
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kann ein_e Ubersetzer_in sozial stehen, wenn sie fiir globale Demokratie
eintritt?

Die Vision einer Ubersetzung, die wesentlich in der Mitte zwischen
verschiedenen Sprache und/oder Kulturen stattfindet und diese Mitte
kulturell generiert, beabsichtigt mit ihrer Kritik, binire Ubersetzungsthe-
orien zu unterminieren, indem sie diese beschuldigt, Nationalismen ideo-
logisch zu stiitzen. Doch mit dem schmutzigen Bad des Binarismus
schiittet sie auch ein Kind aus, nimlich den antagonistischen Charakter
des Politischen. Ubersetzung wird selbst zu einer politischen Handlungs-
macht, die — durch Vermischung, Dekonstruktion oder Hybridisierung
sprachlicher und kultureller Identitdten —, automatisch emanzipatorische
Effekte produziert. Dieses Ubersetzungskonzept klammert den konflik-
tuellen Begriff von Politik aus, der auch Gewalt, Terror oder Kriege
beinhaltet (also eigentlich recht tibliche Formen politischen Lebens — und
Todes — in der heutigen Welt) und den »unschuldige« Subjekte nicht tei-
len konnen. Dieses konfliktuelle Politikverstandnis wird implizit auf das
Auflen der sogenannten westlichen demokratischen Welt projiziert, als
Zeichen einer historischen und kulturellen Verspatung, die automatisch
verschwinden wird, wenn der Aufholprozess zu westlichen Normen und
Standards erst erfolgreich zu Ende gebracht ist — wobei diese Normen
selbstverstindlich gleichbedeutend mit universellen Werten sind.® Folge-
richtig wird dieses AufSen auch von dem ausgeschlossen, was heute ideo-
logisch als der europdische politische Raum wahrgenommen wird.
Wohin und wie auch immer wir daher Ubersetzung in den europiischen
Raum einfithren, sie wird stets auf der guten Seite landen. In anderen
Worten, jede Ubersetzung in der EU ist eine eu-Ubersetzung im Sinne des
griechischen Prifixes » « (»gut«).

JEDE_R MOCHTE EIN ORIGINAL SEIN

Diese Perspektive kommt auch in der konkreten Ubersetzungspraxis in
der Europdischen Union deutlich zum Ausdruck. In seinem schonen
Buch zu Ubersetzung Was macht der Fisch in meinem Obr?” argumen-
tiert Bellos, dass die Sprachpolitik der EU eine revolutioniare Wende

¢ Ausfiihrlicher dazu, wie das Konzept von Ubersetzung, insbesondere in ihrer kulturellen

Bedeutung, sogar im Dienst der gegenwirtigen imperialen Herrschaft ideologisch eing-
esetzt werden kann, vgl. Mo nik, ibid.

David Bellos, Was macht der Fisch in meinem Ohr? Sprache, Ubersetzen und die Bedeu-
tung von allem, iibers. v. Silvia Morawetz, Kéln: Eichborn Verlag 2013. Die Uberset-
zung hier folgt der englischen Version, da dieses Buch von keiner Bibliothek in Wien
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erkennen lasst: »Anders als alle fruheren Imperien, Gemeinschaften,
Vertrige und internationalen Organisationen spricht die EU weder eine
einzige Sprache noch eine endliche Anzahl von Sprachen. Sie spricht in
allen Sprachen, die sie braucht, welche auch immer das sein mégen.«® In
anderen Worten, alle Sprachen der EU — im Moment gibt es 23 davon —
sind als offizielle Sprachen der EU anerkannt. Es geht hier um das Prin-
zip der Gleichheit zwischen den Sprachen, die in der EU institutionell
anerkannt wurden. Bellos sieht darin eine historische Bewegung, die auf
einem klaren politischen Willen beruht, neue Sprachpraxen zum Ergeb-
nis hat und neue Sprachphinomene erzeugt. Als Beispiel einer solchen
neuen Praxis dient ihm der Europdische Gerichtshof (EuGH) in Luxem-
burg. Dieser hat eine einzige Arbeitssprache, namlich Franzosisch. Alle
vom Gericht verwendeten Dokumente werden daher entweder auf Fran-
zosisch verfasst oder ins Franzosische iibersetzt. Die Fille werden indes
in der Sprache eines bestimmten Mitgliedsstaats vor Gericht gebracht,
sodass die Sprache des jeweiligen Staates zur Sprache des Falls wird.
Gleichwohl werden die Rechtsmeinungen des EuGH erst dann veroffent-
licht und wirksam, wenn sie in alle 23 offiziellen Sprachen der Union
ubersetzt sind. Man konnte daher annehmen, dass es eine Menge Arbeit
fiir Ubersetzer_innen am EuGH gibt. Falsch! Der EuGH beschiftigt an
sich keine Ubersetzer_innen. Die Sprachexpert_innen in dieser Institu-
tion sind auch Anwalt_innen, die Zugang zu vertraulichem Material
haben, die denselben Verfahrensregeln unterliegen wie Anwilt_innen
und deren Meinungen auch in die Entwiirfe einfliefSen. Es gibt also keine
klare Grenze zwischen dem Verfassen eines Gesetzes und seiner Uberset-
zung. Das bedeutet aber auch, dass keine Gesetzesfassung Ubersetzung
genannt werden kann, da alle Fassungen Originale sind. Bellos ldsst
ein_e Forscher_in zu Wort kommen, die diese Sprachpraxis untersucht
hat: »Die einzigartigen situationsbedingten Faktoren in der Herstellung
Europidischer Rechtsprechung haben zu einer Hybridisierung von Gesetz
und Sprache gefiihrt.« David Bellos glaubt, dass in diesem besonderen
Fall »die Bedeutung und Grammatik von 23 Sprachen in einer ganz eige-
nen EuGH-Sprachkultur verschmolzen sind, einer Sprachkultur sui
generis, in Saussures Worten, oder >Eurosprech< in gewohnlicher
Sprache.«’

angekauft wurde und es daher nicht moglich war, die Zitate der autorisierten Uberset-
zung zu entnehmen [A.d.U.].

8 1Ibid., S. 237.

% 1Ibid., S. 248.
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Wenn es in der EU um Ubersetzung geht, ist der Fall des EuGH
nichts AufSergewohnliches. Selbstverstiandlich gibt es in den Instituti-
onen der Europdischen Union eine Menge Ubersetzungen, doch zu
behaupten, dass deren administrative Abteilungen eine Art Raum in
Ubersetzung erzeugen, wire zumindest offiziell ... eine politisch inkor-
rekte Erklarung. Den grundlegenden Sprachregeln der EU zufolge findet
in ihren administrativen Institutionen keinerlei Ubersetzung statt.

Die Sprachregel, um die es hier geht, wurde urspriinglich im Artikel
248 des Vertrags von Rom 1957 festgelegt. Dieser lautet folgenderma-
Sen: »Dieser Vertrag ist in einer Urschrift in deutscher, franzosischer, ita-
lienischer und niederlandischer Sprache abgefasst, wobei jeder Wortlaut
gleichermaflen verbindlich ist [...].«'

Mit jeder der folgenden Erweiterungen der EU wurden neue Spra-
chen hinzugefugt, die alle gleichermaflen verbindlich sind. Und doch fin-
den sich in dem riesigen Haufen von Dokumenten und Texten, die von
der EU produziert werden, keine Ubersetzungen. Alle Texte sind, um das
Zitat nochmals zu bemiihen, eine »Urschrift in deutscher, franzosischer,
italienischer [...] Sprache.« Alles ist also das Original. Es gibt keinerlei
Ubersetzungen. Ist das nicht merkwiirdig?

Unter dieser Oberflache, die nur Originale zulisst, findet sich jedoch
eine gewaltige Ubersetzungsmaschinerie der EU, die sogenannte GD
Ubersetzung (Generaldirektion Ubersetzung), der interne Ubersetzungs-
dienst der Europaischen Kommission, in dem derzeit nahezu 1800 Lin-
guist_innen und 600 Personen als Unterstiitzungspersonal beschiftigt
werden. Tatsdchlich sind also alle Sprachen der EU in unterschiedliche
Formen und Ebenen der Ubersetzungspraxis involviert.

Wenn dem so ist, warum dann diese Diskrepanz zwischen der Reali-
tit einer allgegenwirtigen Ubersetzungspraxis einerseits und der offizi-
ellen Leugnung dieser Ubersetzungsrealitit andererseits, also konkret
dem offiziellen Beharren auf Originalitit und Authentizitdt aller Pro-
dukte eben dieser Ubersetzungspraxis? Warum diese Nichtanerkennung
von Ubersetzung, die Nichtanerkennung des eigentlichen Ursprungs aller
offiziellen Dokumente der EU in der Ubersetzung? Warum schiamt sich
die EU so sehr fiir ihre Ubersetzungspraxis und ist so erpicht darauf, sich
der exklusiven Originalitit und Authentizitat ihrer Worte zu rithmen?
Und schliefSlich: Warum iiber Europa als Raum in Ubersetzung sprechen,

Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Mirz 1957,
http://www.hdg.de/lemo/html/dokumente/DieZuspitzungDesKaltenKrieges_vertrag
EWGVertrag/.
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wenn es sich vielmehr um den Raum einer verleugneten Ubersetzung
handelt?

Wo Bellos eine revolutioniare Wende ausfindig gemacht zu haben
glaubt, treffen wir auf nichts anderes als auf eine Fortsetzung desselben
Musters — des traditionellen linguistischen Konzepts von Ubersetzung,
das perfekt der Konstruktion und Reproduktion politischer Gemein-
schaften dient, die auf Souverinitat basieren.

UBERSETZUNG: DIE MUTTERSPRACHE DES SOUVERANS

Fur einen Souverin ist es wesentlich, dass er nur eine einzige Sprache
spricht. Wihrend sein Wort immer in irgendeine andere Sprache iiber-
setzt werden kann, kann er selbst niemals eine Ubersetzung sein. Darum
muss, wie im Fall der EU, seine Behauptung von Originalitit und
Authentizitit notwendigerweise die Ubersetzungspraxis verleugnen, die
seine Machtausiibung tatsachlich erst moglich macht. Und darum kann
auch kein Versuch, sich Europa als Raum in Ubersetzung vorzustellen,
diesen Widerspruch vermeiden: Nicht nur Ubersetzung ist in der EU eine
notwendige Vorbedingung ihrer politischen Kommunalitit; auch die
Leugnung dieser Ubersetzung ist eine Vorbedingung derselben politi-
schen Kommunalitit. In anderen Worten, so wie Europa heute politisch
konzipiert ist, kann es nicht behaupten, gleichzeitig ein gemeinsamer
politischer Raum und ein Raum in Ubersetzung zu sein.

Bellos scheint vollig blind fir diesen Widerspruch. Im vollstindigen
Bewusstsein der politischen Ursache, die sich hinter der Regel sprach-
licher Paritit in den Vertrdgen von Rom verbirgt — »sie wurde von Politi-
ker_innen aus eminent politischen Griinden erdacht« — betont er explizit
den progressiven oder sogar revolutiondren Charakter dieser politischen
Ursache: Die Regel sprachlicher Paritit »ging aus der Notwendigkeit
hervor, alle Beteiligten an diesem kithnen neuen Vorhaben fiihlen zu las-
sen, dass ihnen der gleiche Respekt entgegengebracht und dieselben
Rechte zugestanden werden. «'!

Er will also, dass wir die historische und politische Entwicklung als
eine Bewegung politischer Gemeinschaften vom Monolingualismus zum
Pluri- oder Multilingualismus verstehen. Das Argument lautet folgender-
maflen: Wihrend ein Souverdn ehemals nur eine Sprache zu sprechen
pflegte, spricht er in der EU nunmehr viele Sprachen. Dartber hinaus
bevorzugt er keine dieser Sprachen: alle Sprachen und daher alle natio-

""" David Bellos, Is that a Fish in Your Ear?, op. cit, S. 238 f.
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nalen Gemeinschaften sollen gleich behandelt werden. Ist das kein Fort-
schritt?

Aber die eigentliche Frage lautet, ob der Souverdn und seine Unter-
tanen dieselbe Sprache sprechen. In einer demokratischen politischen
Gemeinschaft, in der das Volk der Souverin ist, scheint dies offensicht-
lich. Aber dem ist nicht so.

Wie allgemein bekannt ist, wird der Raum der Artikulation und
Reproduktion einer souveranen Macht in einer demokratischen Gemein-
schaft offentlicher Raum genannt. Doch selbst wenn dieser offentliche
Raum als monolingual im Sinne einer einzigen offiziellen, nationalen
Sprache verstanden wird, kann er nicht als ein sprachlich und politisch
kontinuierlicher Raum wahrgenommen werden. Er ist vielmehr in zwei
Riume geteilt: ein Raum der Sprache, die als eigentliche Sprache der
Gemeinschaft bezeichnet werden kann, die tatsichlich die Sprache des
Staates ist, das heifst, der staatlichen Institutionen wie etwa der Legisla-
tivinstitutionen, und ein sprachlich inhomogener und intransparenter
Raum einer politischen Pluralitit, in dem partikulare religiose Gruppen
oder andere Weltanschauungsgruppen® sowie unterschiedliche ethnische,
sexuelle, kulturelle, Klassenminderheiten etc. ihre Positionen artikulie-
ren. Wihrend der Staat verpflichtet ist, die Buirger_innen in einer fur alle
verstandlichen Sprache zu adressieren, hat gleichzeitig jede Gruppe oder
Minderheit das Recht, sich im offentlichen Raum der Sprache ihrer
besonderen Interessen zu bedienen, die nicht notwendigerweise allen
verstandlich ist. Es geht um eine Teilung innerhalb eines angeblich
homogenen Sprachraums, die der demokratischen Ordnung strukturell
eingeschrieben ist. Auf der einen Seite ermoglicht sie die freie demokra-
tische Teilhabe aller Biirger_innen, wihrend sie auf der anderen Seite
den neutralen, objektiven und sikularen Charakter des Staates sicher-
stellt. Was jedoch halt eine solche politische Gemeinschaft zusammen
und was reguliert das Verhiltnis zwischen diesen beiden Sphiren? Was
macht es moglich, dass die Biirger_innen zur Offentlichkeit frei in ihren
spezifischen Sprachen sprechen und gleichzeitig vom Staat unabhingig
von ihren Besonderheiten als Gleiche angesprochen werden konnen? Es
ist — ausdriicklich! — Ubersetzung.

Nehmen wir zum Beispiel John Rawls »Ubersetzungsvorbehalt«
oder Jurgen Habermas’ Neuinterpretation dieses demokratischen Instru-
ments, das eingefihrt wurde, um den demokratischen Charakter eines
sakularen Staates zu garantieren, der durch die wachsenden religiosen
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Anspriiche auf den 6ffentlichen Raum herausgefordert wurde.'> Beide
Theoretiker berticksichtigen das Recht religioser Gemeinschaften, an
offentlichen Diskussionen mit ihren spezifischen religiosen Argumenten
und Anspriichen teilzunehmen, sehen aber als Voraussetzung dafiir, dass
diese in die sikulare Sprache des Staates tibersetzt werden. Von dieser
Sprache wird angenommen, dass alle Biirger_innen sie verstehen.'® Die
Rolle der Ubersetzung in diesem Konzept einer demokratischen 6ffentli-
chen Sphire ist zweideutig. Sie tiberbriickt nicht nur die Differenz zwi-
schen den monolingualen institutionellen Bereichen und der multilingu-
alen Sphiare der Zivilgesellschaft, sondern — und das ist wichtiger — sie
trennt diese beiden Teile, kontrolliert die Grenze und filtert fortwahrend
den Austausch moralischer, kultureller, sozialer und politischer Inhalte
zwischen ihnen. Was schliefSlich als eine einzige Sprache des Souverans
wahrgenommen wird, oder was wir auch die Muttersprache des Staates
nennen konnen, ist eine Art universalistisches Extrakt der Sprache der
Gemeinschaft — die nunmehr gereinigt erscheint und deren Besonder-
heiten herausgefiltert wurden, sodass all jene Begriffsinhalte verschwun-
den sind, die partikulire Interessen zum Ausdruck bringen. Uber diese
Sprache konnten wir sagen, dass sie buchstiblich das Produkt einer
Ubersetzung ist, die in diesem Fall ein Synonym fiir Filterung und Reini-
gung darstellt.

Wenn wir das bedenken, dann gibt es wohl keinen Grund, die EU
als ein historisch neues Modell der post-monolingualen Gemeinschaft
abzufeiern, als entscheidenden Schritt vorwarts in Richtung transnatio-
naler Demokratie, Toleranz, Gleichheit etc. Wie multilingual, multinati-
onal oder multikulturell sie auch immer sein mag, die EU scheint das
alte Modell zu wiederholen: ein Souverin, eine Sprache! Die politische
Logik ihrer Kommunalitit ist von einer einzigen Sprache abhingig, von
der eigentlichen, institutionellen Sprache der Gemeinschaft, die von einer
Ubersetzung geformt wird, die Reinigung, Filterung und Grenzziehung
bedeutet. Es ist hier nicht wirklich wichtig, ob diese Sprache immer noch
die Form einer standardisierten Nationalsprache hat oder bereits zu
einem »Hybrid aus Gesetz und Sprache« wurde, also zu dem, was Bellos

Vgl. John Rawls, »The idea of public reason revisited«, in: The University of Chicago
Law Review, Jg. 64, Nr. 3, 1997, S. 765-807, und Jiirgen Habermas, »Religion in der
Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den >6ffentlichen Vernunftgebrauch«
religioser und sdkularer Buirger«, in: J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Reli-
gion, Frankfurt/M.: Suhrkamp 20035, S. 119-155.

Wenngleich sich Rawls und Habermas bei der Frage nicht einig sind, wer diese Uberset-
zung machen soll und wo diese genau stattfinden soll.
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»Eurosprech« nennt, zu einer Sprache, die ausschliellich aus Uberset-
zungsprozessen besteht. Thre politische Funktion bleibt in beiden Faillen
dieselbe, ebenso wie das politische Konzept der Kommunalitit, das von
ihr artikuliert und reproduziert wird.

UBERSETZUNG ALS ERWEITERUNG UND EINHEGUNG

Bevor wir uns jedoch diesem Problem widmen, wollen wir uns ein wei-
teres Beispiel der Ubersetzungspraxis der EU in Erinnerung rufen, das
einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung eines »Vereinigten Europas«
leistet und von Bellos vollig ignoriert wird. Diese Praxis findet nicht im
institutionellen Kern der Union statt, sondern vielmehr an ihrem dufe-
ren Rand, und stellt einen der wichtigsten Mechanismen im sogenannten
Erweiterungsprozess der EU dar. Betrachten wir einen konkreten Fall':
1990, kurz nach den ersten demokratischen Wahlen in Kroatien, das
damals noch ein Teil der Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wiens war, wurden Ubersetzer_innen plétzlich sehr aktiv. Die vom Kom-
munismus befreite Gesellschaft brauchte eine neue demokratische
Gesetzgebung und fand diese in bereits existierenden westlichen Gesetz-
biichern. Der Rest war Ubersetzung. So wurden die osterreichischen
Gesetze, die den Status und die Funktionsweise des Wiener Burgtheaters
regelten, aus dem Deutschen tibersetzt — um auf das kroatische Natio-
naltheater in Zagreb angewendet zu werden. Diese Ubersetzungen
ersetzten schlicht und einfach die bereits existierenden »sozialistischen«
Gesetze. Auf der Symbolebene fand der ganze Prozess der sogenannten
post-kommunistischen Transformation und der darauf folgenden Oster-
weiterung der EU auf diese Art statt: Demokratie ersetzte den »kommu-
nistischen Totalitarismus« mittels Ubersetzung, die als historischer Pro-
zess im Sinne von Demokratie, Toleranz, Menschenrechten usw. verstan-
den und legitimiert wurde.

Aber was geschah in diesem konkreten Fall tatsichlich? Zunachst
veranderten sich die Eigentumsverhaltnisse: das kroatische Nationalthe-
ater wurde nationalisiert (!?). Ja, Sie haben richtig gelesen, erst damals
wurde es wirklich Staatseigentum, was es vorher nicht gewesen war. Im
sozialistischen System war es in der Tat ein sogenanntes gesellschaft-
liches Eigentum, eine Form des Eigentums, die weder staatlich noch pri-
vat ist. Ferner wurde die Theaterleit-ung — di_e sogenannte Theaterin-
tendant_in — nunmehr direkt vom Staat bestellt. Frither war es der

14 . R . . . .
In diesen Prozess war ich als Ubersetzer direkt involviert.
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Arbeiter_innenrat des Theaters, der letztlich das Recht hatte, die Leitung
zu bestimmen. Auch die Leute, die im Theater arbeiteten, die Schauspie-
ler_innen, das Personal usw. wurden zu Staatsangestellten, was sie vor-
her nicht gewesen waren.

Springen wir nun in die durch die europiische Krise geprigte
Gegenwart. Eine der weniger prominenten Ausdrucksformen der Krise,
findet sich dieser Tage in Italien: die Besetzungen der Theater in Rom
(Teatro Valle, Nuovo Cinema Palazzo), in Venedig (Marinoni), in Cata-
nia (Teatro Coppola), in Palermo, Neapel etc. Im Grunde tiben die Pro-
testierenden in diesen Fallen nicht nur Kritik daran, wie der Staat die
Theater und die Kultur im Allgemeinen verwaltet, insbesondere in Bezug
auf die partikularen (privaten) Interessen, die sich gegenuber der o6ffent-
lichen Kulturpolitik immer durchsetzen. Sie sind auch kritisch in Bezug
auf eine Idee von Kultur insgesamt, die von Gesetzes wegen entweder als
privates oder offentliches Gut bestimmt wird. Sie sprechen offen von
einer Alternative im Sinne eines »Gemeinguts« und bestehen auf ihrer
Teilhabe an der Leitung ihrer Theater.

Thre Kritik und ihre Forderungen erinnern uns an die politischen,
institutionellen und historischen Spuren eben dieser Alternative, die vor
mehr als zwanzig Jahren durch die oben erwihnten Ubersetzungen aus-
radiert wurden. Diese Ubersetzungen dienten der Demontage eines exi-
stierenden Selbstverwaltungssystems und der Ausloschung seiner institu-
tionell verankerten Gesellschafts- und Eigentumsrechte, die zuvor als
historischer Miill denunziert wurden. Auflerdem sollten sie eine beson-
dere historische Erfahrung zum Schweigen bringen, die Erfahrung sozia-
ler Kimpfe fur Gemeingiter. Auch das sollte beriicksichtigt werden,
wenn wir iiber Europa als Raum in Ubersetzung sprechen. Europa ist
nicht, wie Bellos uns glauben machen will, ein Raum, der von Zeit zu
Zeit voller Begeisterung eine Reihe neuer Sprachen begrifSt und diese
nach dem Prinzip der Gleichheit in seine Ubersetzungsmaschinerie inklu-
diert. Vielmehr handelt es sich um einen Raum, der durch Ubersetz-
ungen als Mittel politischer Herrschaft, sozialer Zerstorung, Enteignung
und erzwungenen historischen Vergessens konstruiert wird. Und auch
das ist Europa: eine Kommunalitat, die nicht sprechen kann, da sie von
Ubersetz-ungen nicht nur zum Schweigen gebracht, sondern auch einge-
hegt wurde. »Einhegung« war in seiner urspriinglichen Bedeutung der
Name fiir jenen Prozess, durch den gemeinsam verwaltetes Eigentum in
Privateigentum umgewandelt wurde.
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EINE AUSSICHTSLOSE UBERSETZUNG

Es ist wenig erstaunlich, dass manche sagen, die Kommunalitiat Europas
sei aus einer linguistischen Perspektive ein Produkt einer Ubersetzungs-
praxis. Doch diese Ubersetzungspraxis basiert auf einem sehr spezi-
fischen Verstindnis von Ubersetzung, das bestimmte ideologische Vorga-
ben und sehr spezielle politische Effekte impliziert. Es geht um ein tradi-
tionelles Verstindnis von Ubersetzung, das im Regime homolingualer
Adressierung'® begriindet ist, einem Regime, das auf der Annahme von
zwei unterschiedlichen Sprachen beruht, die als transparente, homogene
Entititen vor dem Akt der Ubersetzung existieren. Es reduziert die Uber-
setzungssituation folglich auf eine einzige Differenz, namlich die einer
Fremdsprache, die als geschlossener, homogener und nach innen trans-
parenter Raum erscheint. Und dieser Raum wird automatisch mit einem
gleichermaflen geschlossenen, autonomen Raum von Gesellschaft. Oko-
nomie, politischem Leben und Kultur gleichgesetzt. Diese Perspektive
stimmt nicht nur vollig mit der politischen Realitdt des gegenwartigen
internationalen Systems uberein, der sogenannten Westfilischen Ord-
nung, in der die Welt als eine Anhdufung souverdner Nationalstaaten
erscheint, sondern sie ist dartiber hinaus performativ in deren Repro-
duktion involviert.

Es geht hier also nicht nur um eine politische Bedeutung sprach-
licher Ubersetzung, sondern vielmehr um die politische Logik eines spe-
zifischen Verstindnisses von sprachlicher Ubersetzung, konkret um die
politische Logik der homolingualen Adressierung, die — performativ! —
in diesem Verstindnis von Ubersetzung impliziert ist. Denn wir sollten
eines nicht vergessen: ein Modus der Adressierung hat immer konstitu-
tive Auswirkungen auf seine Subjekte wie auch auf seine Objekte.

Auf die Ubersetzungspraxen angewandt, die im heutigen Europa
umgesetzt und konzeptualisiert werden, bedeutet das Folgendes: Uberset-
zung ist alles andere als ein steter Beitrag zu einer zunehmenden Integra-
tion eines politisch bereits vereinigten Europa; oft vollbringt sie das
Gegenteil. Sie zieht Grenzen, sowohl innerhalb der EU als auch an ihren

5 Das Regime homolingualer Adressierung wird von Naoki Sakai folgendermafien defini-

ert: »[W]ir miissen einen Text nicht darum in einen anderen iibersetzen (oder dol-
metschen), weil zwei verschiedene Spracheinheiten gegeben sind; vielmehr artikuliert
Ubersetzung Sprachen, sodass wir aufgrund einer bestimmte Reprisentation von Uber-
setzung die beiden Einheiten von zu iibersetzenden und tibersetzten Sprachen als auto-
nome und in sich geschlossene Entititen postulieren koénnen.« Naoki Sakai, Transla-
tion and Subjectivity. On »Japan« and Cultural Nationalism, Minneapolis/London:
University of Minnesota Press 1997, S. 2
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aufleren Randern, an denen sie ideologisch alle Arten von politischen
und kulturellen Inhalten ausfiltert und damit das sogenannte Europaer_
innentum hervorbringt und reinigt. Sie regiert die Erweiterungsprozesse,
indem sie das europiische politische Gebiude als einen homogenen,
transparenten, zeitgemifSen »guten« Innenraum einhegt, und gleichzeitig
den schmutzigen Job von Exklusionen tibernimmt, indem sie kontinuier-
lich das »schlechte«, obskure, unverstandliche, verspatete Auflen von
Europa wieder erschafft, ein Auflen, das viel zu unterschiedlich ist, um es
zu integrieren. SchliefSlich lisst die Ubersetzung eine offene, konfliktuelle,
widerspriichliche, unvorhersehbare, kurz eine politische Herausforde-
rung als historisch bereits vollendet erscheinen und ihre eigene Rolle
darin als intrinsisch positiv und unschuldig.

Sofern die Idee von Ubersetzung ideologisch auf das Regime der
homolingualen Adressierung beschrankt bleibt und blind ist fiir ihre im
Wesentlichen sozialen und politischen Bedeutungen und Effekte, wird sie
neue Formen einer demokratisch politischen Kommunalitit eher zum
Schweigen bringen als konstruieren. Statt eine Losung der gegenwir-
tigen europdischen Krise zu erleichtern, tragt sie damit zu ihrer weiteren
Vertiefung bei.






DIE MIKROPHYSIK DES VERGLEICHS
FUR EINE DISLOZIERUNG DES WESTENS

NAOKI SAKAI
UBERSETZT VON BIRGIT MENNEL

Lassen Sie mich eingangs die beiden Momente in einem Akt des Ver-
gleichs beschreiben, der in dem Gebiet stattfindet, das ich als verglei-
chende Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften bezeichne. Diese bei-
den Momente — den einen koénnen wir als logisch und den anderen als
politisch beschreiben — lassen sich immer dann unterscheiden, wenn wir
uns in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften auf ein verglei-
chendes Verfahren einlassen.

Das erste Moment ist die Annahme einer Gartung der verglichenen
Elemente. Der Vergleich wird zwischen oder inmitten vereinheitlichter
Gegenstiande durchgefihrt. Diese werden vorldufig so identifiziert, als
gehorten sie zu zwei Arten. Gleichzeitig legt der Vergleich den Grund fiir
die logische Dimension der Gattung, innerhalb deren der Artunterschied
(diaphora) gefunden, gemessen oder beurteilt wird. Den Arten werden
besondere Kulturen, Sprachen, 6konomische Systeme, politische Ideolo-
gien usw. zugeschrieben. All diese werden als eine vereinheitlichte Enti-
tat und als ein besonderes Beispiel (Arz) einer allgemeinen Gruppe (Gat-
tung) vorausgesetzt. Selbst solche Gegenstande wie Kultur und politische
Ideologie werden als vereinheitlichte Einheiten betrachtet, wenn wir
diese Gegenstiande einem Vergleich unterziehen. So vergleichen wir etwa
die englische Sprache mit der chinesischen Sprache, da diese beiden
besonderen Sprachen der Kategorie der Sprache im Allgemeinen angeho-
ren. Solange Englisch als eine Systematizitit gilt, ist es eine individuelle',
eine vereinheitlichte unteilbare Entitat. Wir sind jedoch ganz und gar

' Die Betrachtung einer ethnischen/nationalen Sprache als individuell ist, gelinde gesagt,

fragwiirdig. Es ist alles andere als klar, was in unseren Beispielen als »die chinesische
Sprache« bezeichnet wird. Steht diese Bezeichnung fiir eine ganze Reihe von Sprachen, die
in der Volksrepublik China verwendet werden? Steht sie fiir Sprachfamilien, die durch
einige gemeinsame phonetische, syntaktische oder semantische Merkmale miteinander ver-
bunden sind? Oder beinhaltet sie das grammatikalische Regelwerk, das der Staat der Volk-
srepublik China seiner Bevolkerung als Standardsprache auferlegt? Es ist zweifelhaft, dass
die Individualitit dieses Individuums die Prioritit fiir das Empirische konstituiert, mit der
das Individuum traditionell versehen wurde.
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nicht sicher, ob der zu vergleichende Gegenstand — in diesem Fall die
englische oder die chinesische Sprache — auf der Ebene des unmittelbar
Empirischen existiert, da die traditionelle Logik die Eigenschaft empi-
rischer Existenz manchmal dem Konzept des Einzelwesens zugewiesen
hat. Als eine von vielen besonderen Sprachen ist das Englische eine
besondere Art der allgemeinen Gattung Sprache. AufSerdem muss eine
besondere Sprache aber als unteilbare Einheit begriffen werden konnen,
um sie als Einzelwesen betrachten zu konnen. Das Einzelwesen ist letz-
ten Endes ein individuum, eine nicht weiter teilbare Entitit. Der Ver-
gleich erfolgt unter der Annahme, dass dieses grundlegende Verfahren
der logischen und formalen Vernunft weiterhin giiltig und tragfahig und
die Individualitit einer besonderen Sprache unstrittig ist.

Das zweite Moment ist die Gelegenheit oder der Ort, an dem wir zu
vergleichen gezwungen sind. Der Vergleich findet statt, weil es die
Bestimmung des Artunterschieds braucht. In Anwesenheit einer Person,
die zu sprechen scheint, bin ich entweder nicht in der Lage zu verstehen,
was sie will oder was sie zu tun plant. Irgendwann weif$ ich nicht mehr
weiter. Naturlich wird bei einer solchen Gelegenheit irgendwann eine
Erklarung dafiir erwartet, warum ich und wir nicht mehr weiter wissen.
Das Denken bietet moglicherweise eine schematische Erklirung dafiir
an: Sie spricht Chinesisch, wihrend ich Englisch spreche. Beide Sprachen
gehoren zur allgemeinen Gruppe der Sprachen, aber wir konnen uns
einander nicht verstindlich machen, weil sich das Chinesische vom Eng-
lischen unterscheidet.

Lassen sie mich hier fiir einen Moment innehalten, weil ich nicht
glaube, dass sich das, was in diesem Beispiel auf dem Spiel steht, unter
das Konzept des Artunterschieds subsumieren ldsst.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Bestimmung des Artunterschieds
als eine Losung fiir unser Ausgangsproblem angeboten wird, das darin
besteht, dass wir nicht mehr weiterwissen, als Erwiderung auf die Ratlo-
sigkeit, auf die wir an einem solchen Ort treffen. Sprachdifferenz ist
mutmafslich eine Art von Artunterschied, deren Zweck in einem Hin-
weis darauf besteht, warum wir uns an einem Ort des Nichtverstehens,
der Ratlosigkeit oder der Hilflosigkeit befinden.

Es wird also angenommen, dass die Sprachdifferenz eine Situation
verursacht, in der wir wissen miissen, warum wir miteinander nicht
mehr weiterwissen. Sprachdifferenz ist eine ernste Angelegenheit, wenn
wir einander nicht verstehen, wenn wir unseren Vereinbarungen fur die
unmittelbare Zukunft nicht vertrauen kénnen. Ublicherweise wird ange-
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nommen, dass unsere Soziabilitit auf einer urspriinglichen Kommunali-
tat aufbaut, auf unserer Fahigkeit, an ihr unmittelbar und augenblicklich
gemeinsam teilzunehmen. Sprachdifferenz wird als Ursache unserer
Unfihigkeit teilzunehmen verstanden, sie fithrt zur Abwesenheit von
Kommunalitiat. Normalerweise — und die Normalitdt besteht in dieser
unberechtigten Annahme, dass Menschen einander verstehen — dufSern
wir keinen Zweifel an der Verstandlichkeit unserer Ausdrucksformen
oder unserer Befihigung, die Handlungen und Auflerungen anderer zu
verstehen. Der Vergleich wird nur bei jenen Gelegenheiten notwendig,
bei denen wir gezwungen sind, uns unterschiedlicher Leute, unterschied-
licher Wesen bewusst zu werden, mit denen wir gemeinsam anwesend
sind.

Der Begriff »Differenz« wird eben durch die Erfahrung von
»Unsinn«, »Nicht-mehr-Weiterwissen« oder »Keinen-Sinn-Ergeben«
gekennzeichnet. Die Bestimmung des Artunterschieds wird etwas drin-
gend und sogar verzweifelt Wichtiges, gerade weil wir uns in der Gegen-
wart anderer in einer Diskontinuitit befinden. Meistens sprechen wir
von dieser Begegnung mit einer Diskontinuitit mit dem Begriff des
Fremden. Bezeichnenderweise bedeutet jedoch das Fremde nicht das
Auflen oder das Auflere in einem strikt riumlichen Sinn. Denn an diesem
Punkt kann Diskontinuitédt nicht als eine Bezieh-ung in einem gleichma-
Big kontinuierlichen Raum reprisentiert werden. Und vor allem ist es
wesentlich zu bedenken, dass wir nicht darum nicht mehr weiterwissen,
keinen Sinn sehen, weil sich irgendeine Person oder irgendwelche Leute
— im Sinne des Artunterschieds — von mir oder uns unterscheiden. Im
Gegenteil, insbesondere weil wir nicht mehr weiterwissen, oder weil es
keinen Sinn ergibt, versuchen wir, diese Begegnung mit Differenz in der
logischen Okonomie von Art und Gattung zu bestimmen.

In diesem Artikel geht es darum, ob wir Differenz im Sinne von
»Unsinn« oder »Nicht-mehr-Weiterwissen« als Artunterschied konzep-
tualisieren konnen; als den Unterschied, der innerhalb der klassischen
Logik in der Okonomie der Art und Gattung kategorisiert wurde.

Erlauben Sie mir, dass ich mir eine andere Situation vorstelle, in der
wir wissen mussen, auf welche Weise wir uns voneinander unterscheiden,
warum manche Menschen nicht den Geboten oder Befehlen unterworfen
sind, denen ich normalerweise gehorche oder denen ich mich ergebe,
warum einige von einer Reihe von Verboten frei sind und andere nicht.
Wir vergleichen uns folglich selbst, um herauszufinden, wo wir — in
einem praktischen Sinn — anderen gegeniber situiert sind, auf einer
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Achse dessen, was wir tun miissen. Der Vergleich ist unverzichtbar,
gerade weil wir wissen wollen, in welcher Beziehung wir zueinander ste-
hen, wer von uns die Fithrung tibernehmen soll, wer folgen soll, wer fiir
wen von uns arbeiten soll usw. Durch den Akt des Vergleichs verstehen
wir die Anordnung unserer Subjektpositionen, die uns begreiflich macht,
wer wir im Sinne sozial bestimmter Verhiltnisse sind: Geschlecht, Rassi-
sierung, soziale Klasse, Nationalitit, Zivilisation, Verwandtschaft, Reli-
gion, Kultur, berufliche Qualifikationen usw. Wenn wir uns in der
Anordnung der Subjektpositionen nicht finden kénnen, wissen wir auch
nicht mehr weiter bzw. wissen wir nicht, wie wir in dieser Situation in
Ubereinstimmung mit anderen handeln kénnen. Bei solchen Gelegen-
heiten fithlen wir, dass etwas anders ist und dass wir uns in einer Weise
verhalten sollten, die sich von dem Verhalten unterscheidet, das uns nor-
malerweise oder auf normative Weise abverlangt wird. Es ist jedoch
wichtig, festzuhalten, dass dieses Gefiihl von Differenz nicht einfach auf
die Differenz im Paradigma des Ahnlichen und des Verschiedenen, des
Homologen und des Heteronomen reduzierbar ist.

In den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften gibt es eine grofse
Auswahl an Vergleichsobjekten. Daher konzentriere ich mich in diesem
Artikel auf jene Arten von Objekten, die in diesen Wissenschaften am
hiufigsten einem Vergleich unterzogen werden: Sprache, Kultur, Natio-
nalitait und Zivilisation. In der Folge untersuche ich, wie das zweite
Moment des politischen Manovers den Spielraum fiir den ersten Moment
der logischen Kategorisierung vorherbestimmt. Besondere Aufmerksam-
keit gilt dabei den Identititspolitiken in den vergleichenden Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften, da dieser Aspekt haufig unbeachtet
bleibt — trotz der unbestreitbaren Tatsache, dass der Prozess der Identifi-
zierung auf der Voraussetzung vergleichender Verfahren beruht. Gerade
weil das Verfahren des Vergleichs weder explizit objektiviert noch als
Thema postuliert wird, bleibt die vergleichende Unter-suchung von Spra-
che, Kultur, Nationalitit und Zivilisation sehr haufig ignorant gegeniiber
dem, was dem Vergleich vorausgeht, was ihn erfordert oder was ihn vor-
bereitet.

Wie ich oben habe durchklingen lassen, werde ich auch das zwei-
deutige Konzept des Einzelnen im Verhiltnis zur logischen Okonomie
von Art und Gattung untersuchen. In Verbindung mit Personlichkeit
und Subjektivitit weist der Begriff des »Einzelnen« eine konzeptuelle
Instabilitit auf: Er wird durch die Okonomie der Spezifizierung reguliert
und ist zugleich ganz und gar jenseits der Art und mit ihr unvereinbar.
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Diese konzeptuelle Zweideutigkeit des Einzelnen mochte ich in mein
Verstiandnis des Orts des Vergleichs einbeziehen. Dieser Ort ist ein Topos,
in dem wir zueinander in Formen artikuliert werden, die ich andernorts
»heterolingual « genannt habe.>

TRANSNATIONALITAT UND INTERNATIONALITAT

Diesem vorldufigen Leitfaden folgend erlaube ich mir eingangs die Fest-
stellung, dass Nationalitit anfinglich eines der vorherrschenden The-
men war, wenn es um den Prozess des Vergleichs in der Wissensproduk-
tion der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften ging. Nationalitit ist
im Wesentlichen eine Figur, ein Schema, ein Entwurf oder ein Bild, das
sich aus der Bestimmung des transnationalen oder internationalen Art-
unterschieds ergibt. Selbstverstiandlich bleiben sowohl Transnationalitat
wie auch Internationalitit ohne Bezugnahme auf das vergleichende Ver-
fahren unverstandlich. Sowohl in der Transnationalitdt wie auch in der
Internationalitit geht es darum, zu vergleichen, zu unterscheiden, zu tei-
len und eine Grenze zu ziehen.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, auf die wachsende Bedeu-
tung der Problematik der »Grenzziehung« (bordering) in der gegenwir-
tigen Wissensproduktion hinzuweisen.’ Diese Problematik muss eigens
als eine der » Grenz-Ziehung«, und nicht als eine der »Grenze« gekenn-
zeichnet werden, weil es hier um viel mehr geht als um das alte Problem
der Grenze, der Ab-grenzung sowie der Klassifizierung. Diese Problema-
tik anerkennt nicht nur die Gegenwart von Grenzen, von Regimen der
Abgrenzung und Paradigmen der Klassifizierung, sondern wirft zugleich
auch ein Licht auf die Prozesse der Grenzziehung, der Spezifizierung des
Elements des Vergleichs, des Festlegens der Unterscheidungsmerkmale

2 Fiir den Begriff »heterolingual« vgl. mein Buch Translation and Subjectivity: On

»Japan« and Cultural Nationalism, Minneapolis/London: University of Minnesota
Press 1997, S. 1-17; vgl. weiters den hier veroffentlichten Text » Ubersetzung als Filter«,
tibers. v. Birgit Mennel, der auf Englisch und Franzosisch erstmals auf der Website von
Transeuropéennes publiziert wurde.

Ich habe den Begriff der »Grenzziehung« von Sandro Mezzadras und Brett Neilsons
»Die Grenze als Methode, oder die Vervielfiltigung der Arbeit«, (iibers. v. Therese
Kaufmann/Tom Waibel) iibernommen. Dieser Text wurde auf der internationalen Kon-
ferenz »Italienisch als Zweitsprache — Biirger_innenschaft, Sprache und Ubersetzung« in
Rimini am 4. Februar 2008 prasentiert. Er findet sich nunmehr im Internet (http://eipcp.
net/transversal/0608/mezzadraneilson/de) sowie im Sammelband Borders, Nations,
Translations. Ubersetzung in einer globalisierten Welt, hg. v. translate/eipcp, Wien:
Turia + Kant 2008.
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bei der Abgrenzung sowie der Einschreibung eines kontinuierlichen
Raums* des Sozialen, vor dessen Horizont die Einteilung erfolgt. Es
scheint mir vor allem sehr aussagekriftig, dass Sandro Mezzadra und
Brett Neilson diesen Begriff zunichst eingefiihrt haben, als sie von der
»Vervielfiltigung der Arbeit« sprachen.’ Durch das Konzept der Verviel-
faltig-ung der Arbeit fordern Mezzadra und Neilson die konventionelle
Kategorisierung der Arbeit sowie die vertraute Vorstellung einer interna-
tionalen Arbeitsteilung heraus und wollen »die Orthodoxie infrage stel-
len, die das globale Spektrum der Arbeit gemafS internationalen Untertei-
lungen oder stabilen Anordnungen kategorisiert, etwa dem 3-Welten-
Modell oder jenen Modellen, die um Binarititen wie Zentrum/Peripherie
oder Nord/Siid geschaffen wurden«. Es gilt das dynamische und sich
standig verandernde Verhaltnis von Arbeit und Macht zu berticksichti-
gen. Die Welt wird nicht grenzenlos. Im Gegenteil, Grenzen werden neu
gezeichnet und stiandig vervielfaltigt. Die Begrenzungen nationaler Terri-
torien, ethnischer Kulturen und Zivilisationen sind nicht die einzig vor-
herrschenden Grenzen. Es gibt viele Grenzen, die neu eingeschrieben
werden. Folglich verlangt die Analytik der Grenzziehung, dass wir
zugleich die Gegenwart der Grenze und die Grenzziehung oder ihre Ein-
schreibung untersuchen.

Im Rahmen dieses Artikels mochte ich auf die Problematik der
Grenzziehung insbesondere deshalb aufmerksam machen, um die Unter-
scheidung von Transnationalitit und Nationalitit zu erldutern. Vor
allem mochte ich die Verstindnisordnung umkehren, in der Transnatio-
nalitat auf der Basis von Internationalitit begriffen wird; dieses Ver-
stindnis beruht auf der Annahme, dass Nationalitit urspriinglich und
Transnationalitit irgendwie zweitrangig ist oder daraus abgeleitet wird.
Das Transnationale wird immer noch als etwas verstanden, das durch
das Hinzuftigen des Prifix »Trans-« zur Nationalitdt geschaffen wird.
Leider behilt das Wort »transnational« eine Morphologie bei, in der das
»Trans+Nationale« erst in Geltung ist, nachdem das »Nationale« veran-
dert wird. »Transnational« wird dem »Nationalen« untergeordnet und
schafft so Raum fiir das irrefithrende Postulat, dass das Nationale fun-

Das Problem der Diskontinuitit muss genau darum betont werden, weil Politik aus
einer Reihe von Handlungen zur Herstellung von Kontinuitit besteht. Es ist wichtig zu
betonen, dass teilen nicht bedeutet, Diskontinuitit einzufithren. Im Gegenteil, es ist nur
moglich zu teilen, wenn der Raum, in den eine Teilung eingefithrt wird, bereits ein
kontinuierlicher ist. Die Gegenwart der Grenze ist eher ein Zeichen fiir Kontinuitit als
fiir Diskontinuitit.

> Vgl FN 3.
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damentaler oder grundlegender ist als das Transnationale. Infolgedessen
wird das Transnationale als vom Nationalen abgeleitet verstanden. Die-
ses weitverbreitete Denkmuster ldsst sich auf unsere Denkgewohnheit
zuriickzufthren, der zufolge das Adjektiv »transnational« einem Ereig-
nis oder einer Situation zugeschrieben wird, die von einer Nationalitit
nicht eingedimmt werden kann. Ein_e Einzelne_ oder mehrere bewegen
sich zum Beispiel tiber die dufSeren Grenzen eines nationalen Territori-
ums hinaus in ein anderes Territorium. Diese Bewegung wird »transnati-
onal« genannt. Oder ein Unternehmen ist in mehreren nationalen Terri-
torien registriert und fuhrt Projekte durch, die gleichzeitig seine Ange-
stellten unterschiedlicher Nationalititen in verschiedenen Lindern
mobilisieren. Solch ein Unternehmen wird ein »transnationaler« Kon-
zern genannt. Was ich zuerst betonen mochte, ist die implizite Annahme,
die dem Konzept der Nationalitdt zugrunde liegt, nimlich dass Nationa-
litat nur dann Sinn machen kann, wenn sie vor dem Horizont von Inter-
nationalitdt postuliert wird. Und wir miissen bedenken, dass Internatio-
nalitdt schlichtweg unverstiandlich bleibt, wenn wir nicht eine bestimmte
Form des Vergleichs und der Kategorisierung von Gegenstinden der
Welt voraussetzen. Internationalitat ist im Wesentlichen ein spezifisches
historisches Regime des Vergleichs, das innerhalb der Okonomie von
Art und Gattung funktioniert.

Eben aufgrund der Politik des Vergleichs macht Nationalitit nur in
Verbindung mit Internationalitdt Sinn. Nationalitat wird nur dann vor-
stellbar, wenn der Schauplatz, an dem Nationen einander gegeniiberge-
stellt werden, innerhalb eines Schemas staatlicher Souveranitit instituti-
onalisiert ist. So wie das Gefuhl der Verschiedenheit in der Erfahrung
des »Nicht-mehr-Weiterwissens« nicht mit dem Artunterschied gleichge-
setzt werden darf, so darf auch Transnationalitat nicht mit Internationa-
litdt verwechselt werden.

Zur gegebenen Zeit ist die Unterscheidung von Transnationalitdt
und Internationalitit das zentrale Anliegen der Politik des Vergleichs.
Um die Vorrangigkeit der Transnationalitit gegentuber der Nationalitit
zu behaupten, besteht unsere erste Bewegung demnach in einer Beschrei-
bung der Semantik der Tramsnationalitit, die von der Internationalitiit
unterschieden wird.

Eines der spezifischen Merkmale der modernen Welt ist in ihrer
Internationalitit zu finden. Die Modernitit der modernen Welt hat sich
in der Schaffung der internationalen Welt manifestiert. Heute wird
Transnationalitdt im Allgemeinen innerhalb des Schemas der internatio-
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nalen Welt verstanden. Mit » Schema « meine ich hier ein bestimmtes Bild
oder eine bestimmte Figur, vor deren Hintergrund unser Gefuhl der
Nationalitat begriffen wird. Das Schema der Nationalitat ist in das wei-
tere Schema der Internationalitat eingelassen, und die eigentliche Bezie-
hung zwischen dem nationalen und dem internationalen Schema wird
als die von Art und Gattung verstanden. Aber es ist wichtig festzuhalten,
dass die internationale Welt in manchen Regionen, wie etwa in Ostasien,
erst im spaten 19. Jahrhundert die Oberhand gewann. Das war auch in
Afrika, im Nahen Osten, in Stidostasien sowie im Pazifik der Fall (sofern
mir die Verwendung dieser sehr problematischen geopolitischen Namen
fiir Regionen auf dem Globus zugestanden wird). Ich vermute, dass es
sich auch im Norden Europas so verhielt, auch wenn die internationale
Welt angeblich lange Zeit vorher etabliert wurde.

In Ostasien war die internationale Welt etwas vollig Neues. Es dau-
erte mehr als ein Jahrhundert, ehe ostasiatische Staaten das alte Tribut-
system aufgaben und sich der neuen zwischenstaatlichen Diplomatie
beugten, die durch das internationale Recht diktiert wurde. In diesem
Fall — der auf viele andere Regionen des Globus zutrifft — bedeutete die
internationale Welt also die Ankunft der kolonialen Modernitit. Und in
eben diesem Prozess der Einfuhr-ung der internationalen Welt begann
die binire Entgegensetzung vom Westen und dem Rest als jenes Rah-
menwerk zu dienen, in dem die koloniale Hier-archie der Welt global
verwirklicht und institutionalisiert wurde.

Selbstverstandlich ist die internationale Welt kein ausschliefSlich auf
das 20. Jahrhundert beschrianktes Phinomen. Die Teilung der Welt in
zwei einander entgegengesetzte Gebiete, den Westen und den Rest, war
in der akademischen Welt einige Jahrhunderte lang eine weithin akzep-
tierte Praxis. Diese Dichotomie kann bis ins 17. Jahrhundert zuriickver-
folgt werden, als mit dem Westfilischen Frieden 1648 das System des
internationalen Rechts eingefiihrt wurde. Diese Friedensvertrage, die auf
den DreifSigjahrigen Krieg folgten, etablierten vorlaufig diese Aufteilung
in zwei geopolitische Gebiete. Das erste dieser Gebiete wurde in der
Folge »die internationale Welt« genannt, in der vier Prinzipien beachtet
werden mussten: 1) die Souverdnitit und die Selbstbestimmung des
Nationalstaats, 2) die legale Gleichheit von Nationalstaaten, 3) die Vor-
herrschaft internationaler Gesetze zwischen diesen Staaten und 4) die
Nichtintervention eines Staates in die inneren Angelegenheiten des ande-
ren. Das zweite dieser Gebiete war ein geopolitisches Gebiet, das vom
ersten Gebiet ausgeschlossen wurde. Diese vier Prinzipien, inklusive der
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Vorherrschaft internationaler Gesetze, hatten dort keine bindende Kraft.
Das erste Gebiet sollte spiter der Westen genannt werden, wihrend das
zweite Gebiet aus »der internationalen Welt« ausgeschlossen blieb und
mit seinen der kolonialen Gewalt unterworfenen Staaten und Bewoh-
ner_innen buchstiblich zum »Rest der Welt« wurde.

In Ostasien erfolgte zum Beispiel die Kolonisierung Koreas durch
Japan entsprechend den Protokollen der internationalen Welt. Viele Teile
des Globus wurden zudem dem Schema der internationalen Welt gemafs
kolonisiert. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts war der grofSte Teil des
zweiten Gebiets zu Kolonien gemacht worden, die einigen wenigen
Supermachten gehorten. Doch diese pseudogeographische Bezeichnung
des Westens — pseudogeographisch darum, weil der Westen letztlich ana-
lytisch keine geographische Bestimmung ist — breitete sich gegen Ende
des 19. Jahrhunderts aus, als sich die internationale Welt erweitern
musste, um die gesamte Weltoberflache zu bedecken. Diese Notwendig-
keit war das Ergebnis von drei Entwicklungen: dem kolonialen Wettbe-
werb zwischen den imperialistischen Staaten; dem Aufkommen Japans
und der Vereinigten Staaten als moderne imperiale Michte; und vor
allem, der zunehmenden Verbreitung antikolonialer Kampfe fiir natio-
nale Selbstbestimmung. In dieser historischen Beschreibung des Westens
lassen sich zwei Faktoren bestimmen, die fiir die Unterscheidung vom
Rest der Welt vorrangig waren: einerseits das Vermachtnis der Kolonia-
lismen und andererseits das Verfahren des Vergleichs, das auf der
logischen Okonomie von Art und Gattung basierte.

Damit eine Kolonie Unabhingigkeit erlangen konnte, mussten die
Kolonisierten ihre eigene nationale Souverinitit begriinden und die
Anerkennung anderer souverdner Staaten gewinnen. In anderen Worten,
der Prozess der Dekolonisierung bedeutete fiir eine kolonisierte Nation,
in die Range der Nationalstaaten in der internationalen Welt einzutreten.
Als die Anzahl der Nationen wuchs, die in der internationalen Welt aner-
kannt waren, wurden die Annahmen von Nationalitit und Internationa-
litat akzeptiert, als handle es sich um Naturgegebenheiten. Da die sche-
matische Natur der internationalen Welt irgendwie in Vergessenheit
geraten war, wurden sowohl Nationalitit wie auch Internationalitit
enthistorisiert, als ob die Institutionen, die symbolisch die Grenze der
nationalen Gemeinschaft kennzeichnen — wie nationales Territorium,
nationale Sprache, nationale Kultur, nationale Geschichte usw. — ein
natiirliches Erbe wiren. Folglich ist es nicht tiberraschend, dass die
grofSe Mehrheit der vergleichenden Untersuchungen in den Geistes-,
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Kultur- und Sozialwissenschaften — die Komparatistik, die vergleichende
Rechtswissenschaft, die vergleichende Soziologie und die sogenannten
area studies — heute unter die allgemeine Gattung vergleichender Natio-
nalitat fallen.

Das Konzept der Transnationalitit muss in diesem kritischen
Augenblick gestiarkt werden. Es muss reaktiviert werden, um die schein-
bare Natiirlichkeit von Nationalitiat und Internationalitit zu unterminie-
ren und die eigentliche Historizitit unserer Annahmen tiber Nationalitit,
nationale Gemeinschaft, nationale Sprache, nationale Kultur und Ethni-
zitat aufzuzeigen, die oft mit »dem Gefiihl der Nationalitit« in Verbin-
dung gebracht werden. Fiir die Historisierung des Schemas der internati-
onalen Welt ist die klassische Vorstellung von Nationalitdt im britischen
Liberalismus von entscheidender Bedeutung.

Stuart Mill zufolge bedeutet Nationalitdt:

»Man kann von einem Teil der Menschheit sagen, dass er eine Nationalitit
bilde, wenn die dazugehorigen Menschen sich durch gemeinsame Sympa-
thien verbunden fuhlen, die zwischen ihnen und irgendwelchen anderen
Menschen nicht bestehen, und die da machen, dass sie bereitwilliger mitei-
nander zusammenwirken als mit anderen Leuten, und dass sie wiinschen
unter derselben Regierung zu stehen, und zwar unter einer Regierung, die
ausschlieSlich entweder durch sie selbst oder durch Personen aus ihrer Mitte
gebildet wird. Dieses Gefiihl der Nationalitit kann aus sehr verschiedenen
Ursachen hervorgegangen sein. Bisweilen ist es die Folge von Identitit der
Rasse und Abstammung. Gemeinsambkeit der Sprache und Religion tragt sehr
viel dazu bei. Die Art der geographischen Begrenzung kann ebenfalls zu sei-
nen Ursachen gehoren. Die starkste derselben ist aber immer die Identitat des
politischen Lebens und der politischen Entwicklung, der Besitz einer natio-
nalen Geschichte und die sich daraus ergebende Gemeinsambkeit der Erinne-
rungen, sowie die Ubereinstimmung in Stolz und Scham, Freude und Leid,

die sich an dieselben Ereignisse der Vergangenheit kniipfen.”®

In Ostasien hat Fukuzawa Yukichi (1835-1901) die britische Diskussion
zu Nation und Nationalismus systematisch und nachdriicklich einge-
fuhrt. Er gilt heute als einer der fithrenden Intellektuellen der Aufkla-
rung, der sich in Japan fiir die Schaffung der modernen Nation einsetzte
und der in den 1870ern, einige Jahre nach der Meiji-Restauration, den
englischen Begriff Nationalitit in kokutai (nationaler Korper) tibersetzte.
Kokutai wurde als Fetisch beniitzt, um die Souverinitit des japanischen

John Stuart Mill, Betrachtungen iiber Reprisentativ-Regierung, in: Ders., Gesammelte
Werke, Bd. 8, Theodor Gumperz (Hg.), tibers. v. Eduard Wessel, Leipzig: Fues’s Verlag
1873, S. 220f.
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Kaisers zum Ausdruck zu bringen. Das Wort Nationalitdt oder nationa-
ler Korper war im japanischen Reich im frithen 20. Jahrhundert beinahe
sakrosankt und verpflichtend. In seiner Outline of the Theory of Civili-
zations’ schloss Fukuzawa indes Mills Erklirungen zu Nationalitit und
zum Gefiibl der Nationalitit (kokutai no j0) beinahe wortlich in seine
Darstellung von kokutai ein. Fur Fukuzawa war die Herausbildung des
Gefiihls der Nationalitit unter den Bewohner_innen des japanischen
Archipels ein absolut unerlisslicher Teil der Konstruktion eines Natio-
nalstaats. Zunichst musste das Fehlen des Gefiihls der Nationalitit
unter den Massen anerkannt werden, die die Inseln Japans unter der
Herrschaft feudaler Regierungen bewohnten. Es gab keine Nation Japan,
kein Japanisch als Nation. Die Schaffung eines v6llig neuen Typs von
Gemeinschaft, »Nation« genannt, erforderte daher die Herstellung des
Gefuhls der Nationalitdt. Das Modernisierungsprojekt des Aufbaus einer
Nation ging zweifellos mit einer Fiille von technischem Wissen in den
Rechtswissenschaften, der Medizin, der Mathematik, den Naturwissen-
schaften, der Technik, der Landwirtschaft, der Regierung, der Okono-
mie, der Waffentechnik usw. einher, aber Fukuzawa und viele andere
Intellektuelle sahen, dass fiir die Modernisierung Japans ein bestimmtes
asthetisches Wissen absolut wichtiger war als alles moderne Wissen: Thre
Aufgabe war im Kern wesentlich dsthetischer Natur und sie wussten,
dass es unmoglich war, einen Nationalstaat ohne »das Gefiihl der Natio-
nalitdt« zu schaffen.

Ohne in der internationalen Welt als ein souveridner Staat anerkannt
zu werden, hitten die im japanischen Archipel lebenden Menschen sich
indes niemals als eine Nation gegriindet oder die moderne internationale
Welt betreten. Fir Fukuzawa bedeutete die Modernisierung Japans folg-
lich die Schaffung der institutionellen Bedingungen fiir das Gefiihl der
Nationalitdt. Ohne dieses wiirden die Menschen niemals eine nationale
Gemeinschaft bilden. Und nach Fukuzawas Auffassung wiirden die
Japaner_innen ohne das Gefuhl der Nationalitit weder als Individuum
noch als Kollektivitat unabhingig werden kénnen.

Kaum war der Begriff Nationalitit in Ostasien eingefiihrt, diente er
schon dazu, die Menschen, die zur Unabhingigkeit fihig waren, von
jenen zu scheiden, die zur Kolonisierung verdammt waren. Fukuzawa
glaubte fest, dass das Vermichtnis des Konfuzianismus beseitigt werden
musste, um die Gesellschaft neu zu organisieren, damit sie sich in eine
solche moderne Gemeinschaft — namlich in eine nationale Gemeinschaft

7 Yukichi Fukuzawa, Bunmei ron no gairyaku, Tokio: Iwanami Shoten 1937.
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— verwandelte, in der das Gefiihl der Nationalitit die Oberhand gewann.
Und wie wir wissen, galt dies nicht nur fiir Japan. Diese Uberzeugung in
Bezug auf Modernisierung wurde von vielen nationalistischen Intellektu-
ellen geteilt, wie etwa von Lu Xun in China und Yi Kwangsu in Korea.
Der Drang zur Modernisierung sowie das Bestreben, ihre Linder aus der
kolonialen Unterjochung zu befreien und in unabhingige National-
staaten umzuwandeln, trieb viele nationalistische Intellektuelle in Osta-
sien dazu, sich in Kimpfen gegen den Konfuzianismus oder gegen andere
»feudale Uberbleibsel« in ihren eigenen Gesellschaften zu engagieren. Es
ist unbestritten, dass in Ostasien wie auch andernorts, das Problem der
Nationalitit in einem engen Zusammenhang mit Fragen kolonialer
Modernitit stand.

Im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert sahen nahezu alle Intel-
lektuellen in Ostasien und anderswo im Rest die Einfiihrung der Natio-
nalitat als eine absolut notwendige Bedingung dafiir, dass Menschen im
Rest der modernen internationalen Welt mit kolonialer Modernitat
umgehen konnten. Sie verstanden, dass sie die lokalen Massen in ein
Volk mit einer Nationalitit verwandeln mussten, um sie dazu zu bringen,
sich der kolonialen Unterjochung und Erniedrigung zu entledigen.
Selbstverstandlich war es aufSerst wichtig, die Systeme des Industriekapi-
talismus in ihren eigenen Landern zu schaffen und die Bevolkerung zu
bilden, damit diese zu wissenschaftlicher Rationalitat fihig war. Das
Schicksal der Nation lief§ sich nicht vom Modernisierungsprojekt tren-
nen. Die Modernisierung erforderte die Einfithrung industrieller Produk-
tionsanlagen, nationale Bildung, ein nationales Transportsystem, eine
von der Nationalbank regulierte nationale Wahrung, ein modernes, auf
nationalem Wehrdienst basierendes Militir sowie den Geist wissen-
schaftlicher Rationalitit, der moderne Technologie und industrielle Pro-
duktion in die Gesellschaft brachte. All diese fir den Aufbau einer
Nation notwendigen Institutionen wiren jedoch uberflissig, wenn sie
nicht vom Gefiihl der Nationalitit begleitet waren, das die Menschen als
eine Nation, als eine Gemeinschaft mit geteiltem Schicksal zusammen-
fugt. Nationalistische Intellektuelle glaubten fest, dass Menschen unter
kolonialer Herrschaft niemals dazu in der Lage wiren, die Wirklichkeit
kolonialer Modernitdt zu begreifen, wenn sie nicht eine politische
Gemeinschaft namens »Nation« schaffen wiirden, einen neuen politi-
schen Bund, geformt nach dem Muster einer »Bruderlichkeit«, die von
fritheren familidren, verwandtschaftlichen oder tribalen Zugehorigkeiten
unabhingig war. Sie waren liberzeugt davon, dass sich die indigene
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Bevolkerung niemals selbst aus den Fesseln der kolonialen Unterjochung
befreien wiirde, wenn sie keine Nation bildete.

Hier ist eine Berichtigung notig. Ich habe die moderne binire
Gegeniiber-stellung des Westens und des Rests der Welt als anleitenden
Entwurf bzw. als eine Trope eingefithrt. Doch es ist wichtig, sich vor
Augen zu halten, dass dies nicht mehr als eine Trope, ein figurativer Aus-
druck ist. Die bindre Gegentiberstellung verleiht uns eine Art synoptische
Vision der modernen Welt, aber dieser Vision mangelt es in vielen kon-
kreten historischen Kontexten an Kohirenz. Die Aufgabe der Moderni-
sierung, der sich viele asiatische Intellektuelle ab dem spaten 19. Jahr-
hundert stellten, war auch in jenen geographischen Gebieten und bei
jenen Leuten prisent, die als Teil Europas oder des Westens gelten kon-
nen. Die eigentliche Abgrenzung zwischen dem Westen und dem Rest ist
dermafSen willkiirlich, dass es unzahlige Fille gibt, in denen bestimmte
Regionen der heutigen Europaischen Union wohl auch aufSerhalb des
Westens lokalisiert werden konnten. Einige soziale Schichten der Vereini-
gten Staaten, die seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs den Ruf genos-
sen, das Zentrum des Westens zu sein, weisen beispielsweise eben jene
Merkmale einer Vormodernitit auf, die tiblicherweise dem Rest zuge-
schrieben werden. Bestimmte Aspekte des Alltagslebens in manchen siid-
ostasiatischen Regionen zum Beispiel sind fraglos »westlicher« als die so
mancher Bevolkerungsteile in den Vereinigten Staaten. In Abhiangigkeit
vom Kontext des Vergleichs verschiebt und dufSert sich die eigentliche
Unterscheidung zwischen dem Westen und dem Rest stindig. Hier ist es
wichtig, uns an die theoretische Bedeutung der von Mezzadra und Neil-
son eingefuhrten »Vervielfiltigung der Arbeit« zu erinnern. Unter man-
chen Umstinden wird die Dichotomie des Westens und des Rests fest
instituiert. Manchmal ist sie willkurlich und kontingent. Es ist nahezu
unmoglich, eine klare Kohidrenz zu finden, die die vielen verschiedenen
Manifestationen dieser Dichotomie miteinander verbindet. Bei beiden,
dem Westen wie dem Rest, handelt es sich zweifellos um historische und
mythische Konstrukte, obwohl ich niemals behaupten wiirde, dass der
Westen irreal oder illusionar ist. Doch ich wiirde in jedem Fall davon
absehen, so von ihm zu sprechen, als sei er eine Art transhistorische Sub-
stanz oder eine in sich stimmige Analysekategorie.
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UBERSETZUNG UND GRENZZIEHUNG

Die Problematik, die meine Untersuchung in diesem Text leitet, unter-
scheidet sich deutlich vom nationalistischen Anliegen, das viele asia-
tische Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert teilen. Dieser Text ist
vielmehr dem Problem verpflichtet, wie wir unsere Phantasie vom
Regime des Nationalstaats emanzipieren konnen, nicht durch eine Nega-
tion des Regimes selbst, sondern durch eine Problematisierung der
methodologischen Nationalismen, die die Wissensproduktion in den
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften durchdringen, insbesondere
in den akademischen Disziplinen der area studies.

Es geht um den Entwurf eines alternativen Bilds einer transnationalen
Gemeinschaft. Ich setze die nationalistische Uberzeugung aus und wei-
gere mich, Nationalitit als etwas Gegebenes zu betrachten. Stattdessen
kehre ich die Priorititenordnung um, wihrend ich mich gleichzeitig
unserem Kampf mit der kolonialen Modernitit niemals entziehe. Ein-
fach formuliert, ich beginne damit, dass Nationalitit ein beschrankter
und entstellter Abkommling der Transnationalitdt ist. Meine Leitfrage
lautet, auf welche Weise die Regeln der internationalen Welt das Trans-
nationale, also die primire Modalitit der Sozialitit, begrenzen, regulie-
ren und beschneiden. In diesem Kontext muss ich mich der Frage der
Grenzziehung stellen.

Fiir eine Problematisierung der vorrangigen Stellung von Nationali-
tdat und internationaler Welt gilt es zunichst die Tropen der Grenze zu
untersuchen.

Es versteht sich von selbst, dass die Grenze nicht natiirlich existie-
ren kann. Physische Markierungen wie ein Fluss, eine Bergkette, eine
Wand oder selbst eine Linie auf dem Boden werden nur dann zu einer
Grenze, wenn sie ein bestimmtes Muster sozialer Aktivitit reprasentie-
ren sollen. In dieser Hinsicht ist eine Grenze immer von Menschenhand
gemacht und setzt menschliche Sozialitit voraus. Nur wenn Menschen
aufeinander reagieren, entsteht eine Grenze. Selbst wenn eine Grenze
eine Gruppe von einer anderen absondert, unterscheidet oder auf
Distanz hilt, mussen Menschen in irgendeiner Art von sozialem Verhalt-
nis stehen, damit eine Grenze als eine Markierung oder Reprasentation
der Absonderung, Unterscheidung oder Distanz dienen kann. Eine
Grenze ist eine Trope, die eine urspriingliche Sozialitat auf paradoxe und
unwiderrufliche Weise reprasentiert. Folglich ist eine Grenze sozialen
Verhiltnissen nachgeordnet. Und diese Verhiltnisse konnen auch Akte
des Ausschlusses, der Diskriminierung oder der Zuriickweisung beinhal-
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ten. Zunachst gibt es einen Akt der »Grenzziehung«. Nur wenn sich
Menschen darauf einigen, »Grenzen zu ziehen«, kénnen wir von einer
Grenze als einer Institution sprechen. » Grenzziehung« geht daher immer
der Grenze voraus. Die Grenze zu verstehen heifdt, zu untersuchen, wie
sie eingeschrieben, ausgeldscht, neu gezeichnet oder reproduziert wird.

Vor dieser Grenzziehung ist eine Konzeptualisierung der nationalen
Grenze unmoglich. Das nationale Territorium ist daher vor der »Grenz-
ziehung« unbestimmt. Ebenso ist es unmoglich, vorher eine nationale
Sprache zu bestimmen. Daraus folgt, dass wir ohne Bezugnahme auf die
»Grenzziehung« nicht begreifen konnen, wie sich die Individualitit einer
bestimmten nationalen Sprache, die tatsichliche unteilbare Einheit einer
Sprache durchsetzen konnte, die in der Figur der nationalen Sprache
angenommen wird. Und das Verfahren des Vergleichs, mittels dessen
Artunterschiede zwischen Sprachen postuliert, gemessen und beurteilt
werden, ist unmoglich, wenn nicht die Individualitit einer bestimmten
Sprache vorausgesetzt wird, die mit einer anderen zu vergleichen ist.

Was also entspricht dieser »Grenzziehung«, wenn es um Sprache
geht? Selbstverstindlich Ubersetzung. Was ich hier vorbringen méchte,
ist, dass Ubersetzung im Kontext des Schematismus der Bestimmung der
Spracheinheiten vorhergeht. Ubersetzung wird aber zumeist als Uberbrii-
ckung der Unterschiede zwischen diesen Spracheinheiten verstanden.
Wir mussen daher gegen den allgemeinen Menschenverstand argumen-
tieren, dass es Ubersetzung vor der Behauptung einer nationalen oder
ethnischen Sprache gibt. Ebenso wie es Transnationalitdt vor der Natio-
nalitat gibt. Kurz, soweit es um die Reprasentation von Sprachen geht,
kommt Ubersetzung vor der Bestimmung des Artunterschieds. Erst nach
der Ubersetzung gibt es individuelle Sprachen, die einem Vergleich offen
stehen. In anderen Worten, erst nach der Ubersetzung sind wir in der
Lage, dariiber zu sprechen, ob irgendeine andere Sprache der unseren
dhnelt oder nicht, ob es sich um dieselbe oder um eine andere Sprache
handelt.

An diesem Punkt konnen wir einen der Griinde dafiir erkennen,
dass es notwendig ist, den Akt der Grenzziehung als einen Akt anzuspre-
chen, der dem Vergleich vorhergeht. Wenn der Prozess des Vergleichs im
Sinne einer Bestimmung des Artunterschieds ausgelegt wird, muss ein
Ort, eine Projektionsfliche oder eine Chéra von Ubersetzung geoffnet
werden, wo die zu vergleichenden Gegenstiande als vergleichbar gegenii-
bergestellt werden. Wenn die Gegenstinde nicht auf derselben Ebene
oder Projektionsflache zu finden sind, vor deren Horizont sie verglichen
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werden, ist die Suche nach einem Artunterschied schlicht unmoglich.
Selbstverstandlich kann der Vergleichsprozess nicht in Gang gesetzt wer-
den, wenn die zu vergleichenden Gegenstiande nicht als vergleichbar
vorausgesetzt werden. In anderen Worten, anldsslich einer Diskontinui-
tdt, in der wir nicht mehr weiterwissen, unfahig sind zu begreifen, was
vor sich geht und Un-Sinn begegnen, konnen wir nicht einmal beginnen
zu vergleichen. Es ist jedoch das Ereignis der Diskontinuitit, das nach
Ubersetzung verlangt. Es versteht sich von selbst, dass das, was in die-
sem besonderen Kontext unserer Diskussion den Ort des Vergleichs
eroffnet, nur die Ubersetzung ist. Der Schematismus von Art und Gat-
tung, von Nationalitit und Internationalitit kommt erst nach der Uber-
setzung.

Ich kann zur Zeit nicht einschitzen, ob ein Fokus auf »Grenzzie-
hung« in den verschiedenen Disziplinen der Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften in Gang gekommen ist. Aber so viel ist gewiss: Ein Bor-
dering Turn muss theoretisch von einem Translational Turn begleitet
werden. Grenzzichung und Ubersetzung sind Problematiken, die aus
derselben theoretischen Perspektive projiziert werden. Ebenso wie es in
der Grenzziehung nicht einzig und allein um die Abgrenzung des Landes
geht, handelt Ubersetzung nicht blof§ von der Sprache.

Dieser Artikel stellt eine vorldufige Untersuchung der Diskussion
iiber Ubersetzung dar, die sich jenseits des konventionellen Bereichs der
Linguistik verortet. Doch als erstes muss die Frage angesprochen werden,
wie Sprache aus dem Gesichtspunkt der Ubersetzung zu begreifen ist;
bzw. wie das konventionelle Verstindnis von Ubersetzung umzukehren
ist, das von der Trope der Ubersetzung als Uberbriickung oder Mittei-
lung zwischen zwei getrennten Sprachen abhingt. Lassen Sie mich indes
in Erinnerung rufen, dass ich eine Diskursanalyse jenseits des Bereichs
der Linguistik vornehme. Dies beinhaltet folglich die Fragen der Figura-
tion, des Schematismus, der Abbildung, der kartographischen Reprisen-
tation sowie der Schaffung von strategischen Positionen. Im konventio-
nellen Verstindnis von Ubersetzung — das ich andernorts als »den Sche-
matismus der Kofiguration«® bezeichnet habe — wird die Trennung der
beiden Sprachen bzw. die Grenze zwischen diesen immer schon voraus-
gesetzt. Diese Sicht auf Ubersetzung setzt immer die Einheit der einen
und der anderen Sprache voraus, da ihre Trennung als gewiss oder schon
gegeben gilt. Sie wird niemals als etwas verstanden, das gezeichnet oder

8 Vgl. N. Sakai, Translation and Subjectivity, op. cit., S. 1-17 sowie S. 41-71; vgl. diesbez.

auch Ders., »Ubersetzung als Filter«, op.cit.
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eingeschrieben werden muss. In anderen Worten, die konventionelle
Sicht auf Ubersetzung weif§ nichts von »Grenzziehung«.

In dieser von der Trope der Ubersetzung regulierten Verstindnisord-
nung stofSe ich auf eine der Abgrenzungen, die durch die Annahmen von
Nationalitit und internationaler Welt auferlegt werden. Es ist notig zu
postulieren, dass Nationalitit dem Prozess der transnationalen Transak-
tion vorhergeht, gerade weil sie andernfalls nicht konzeptualisiert wer-
den kann. Ebenso muss angenommen werden, dass die nationale Spra-
che vor dem Ubersetzungsprozess existiert, weil im Vorhinein eine
Reprisentation von Ubersetzung festgesetzt ist, in der sie die Kluft zwi-
schen zwei voneinander getrennten Sprachen tberbriickt. Aus diesem
Grund kann die internationale Welt nur als die Gegentiberstellung unter-
schiedlicher und einander duflerlicher Nationalititen vorherbestimmt
werden. Die Okonomie der internationalen Welt schlieft von Anfang an
die Potenzialitit dessen aus, was ich »heterolinguale Adressierung«
genannt habe.’

Ubersetzung beinhaltet nahezu immer eine unterschiedliche Sprache
oder zumindest eine Differenz in der Sprache oder eine Differenz der
Sprache. Aber um welche Differenz oder Differenzierung geht es hier?
Auf welche Weise verlangt sie danach, dass wir unser Verstindnis von
Ubersetzung erweitern? Wir miissen uns von Anfang an vor der sta-
tischen Sicht auf Ubersetzung hiiten, in der es zu einer Substanzialisie-
rung von Differenz kommt. Wir sollten uns nicht der Verdinglichung
von Ubersetzung beugen, die deren Potenzialitit zu Deterritorialisierung
und Reterritorialisierung bestreitet. Es ist daher wichtig, die Differenz in
der Sprache und die Differenz der Sprache einzufiihren, damit wir Uber-
setzung verstehen konnen, und zwar nicht im Sinne des Mitteilungsmo-
dells von Aquivalenz und Austausch, sondern vielmehr als eine Form
politischer Arbeit, die darin besteht, am schwer zu fassenden Punkt der
Diskontinuitdt im Sozialen eine Kontinuitdt zu schaffen. Welche Sicht
des Vergleichs konnen wir uns also aneignen?

Die Annahme ist moglich, dass der Typus von Ubersetzung entspre-
chend dem Typus der Differenz in der Sprache oder der Sprache unter-
schieden werden kann, auf die Ubersetzung eine Antwort darstellt. Wenn
man Roman Jakobsons beriihmter Typologie der Ubersetzung folgt,
kann man einen Typus der Ubersetzung — zwischensprachliche Uberset-
zung — als ein Projekt der Uberwindung von Unvergleichbarkeit bezeich-
nen. Oder man kann die Nacherzihlung oder die Ubersetzung von einem

% 1Ibid., S. 1-17.
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Stil in einen anderen, einer Gattung in eine andere in derselben Sprache
als eine Instanz der Ubersetzung verstehen (innersprachliche Uberset-
zung). Ferner kann man die Abbildung eines semiotischen Systems in
einem anderem als einen besonders markanten Typus von Ubersetzung
zitieren (intersemiotische Ubersetzung). In dieser Typologie muss jedoch
die Einheit einer Sprache als unproblematisch vorausgesetzt werden.
Ohne diese Voraussetzung wire es kaum moglich, in der zwischen-
sprachlichen Ubersetzung, die zwischen einander duflerlichen Sprachen
stattfindet, tiber eine andere Sprache zu sprechen, die sich von der Origi-
nalsprache unterscheidet. Es wire auch nicht moglich, das Innen einer
Sprache zu benennen oder sich in der inner-sprachlichen Ubersetzung
auf eine Sprache als ein- und dieselbe Sprache zu beziehen. Folglich sind
wir gezwungen, zu folgender Frage zuriickzukehren: »Um welche Diffe-
renz handelt es sich?«.

An diesem Punkt bewegt sich meine Untersuchung von der Frage
nach der Differenz in der Sprache oder der Differenz der Sprache zu fol-
gender Frage: Was unterscheidet sich von der Sprache? Das heifst, wir
missen auf die Frage eingehen, was Sprache ist, wie sich das Linguis-
tische vom AufSerlinguistischen unterscheidet und wie der Bereich des
Linguistischen begriindet wird. Im Rahmen der Differenz in der Sprache
und der Sprache sind wir indes immer noch in einem Fragemodus gefan-
gen, in dem die Einheit einer Sprache vorausgesetzt wird. Verstehen wir
unter Differenz immer noch, dass sich ein Begriff als eine Art von einem
anderen Begriff vor dem Hintergrund derselben Allgemeinheit oder Gat-
tung unterscheidet, so wie sich unter Pferden im Allgemeinen ein weifSes
Pferd von einem schwarzen Pferd unterscheidet? Miussen wir Differenz
notwendigerweise als Artunterschied verstehen? Kann die Art von Diffe-
renz, die in der Ubersetzung auf dem Spiel steht, in den Begriffen Art
und Gattung der klassischen Logik adidquat diskutiert werden? Kurz,
wird in der konventionellen Sicht auf Ubersetzung diese nicht bereits in
der Diskussion dariiber vorausgesetzt?

Die Welt beherbergt nur eine Menschheit, aber eine Vielzahl von
Sprachen. Allgemein wird behauptet, dass wir gerade aufgrund dieser
Vielzahl niemals in der Lage sind, Ubersetzung zu vermeiden. Unsere
Konzeption von Ubersetzung beruht nahezu immer auf einer spezifischen
Art, die Vielzahl von Sprachen zu erfassen. Es ist nicht tiberraschend,
dass wir oft dazu gezwungen sind, auf die Erzahlung von Babel zuriick-
zugreifen, wenn wir versuchen, die Frage der Einheit der Menschheit,
aber der Notwendigkeit der Ubersetzung zu durchdenken. Kénnen wir
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indes aus der transhistorischen Perspektive von dieser Einheit in der
Vielzahl ausgehen? Konnen wir uns Diskurse vorstellen, in denen die
Idee der Sprache nicht in der Formel der vielen in einer gefangen ist?
Sind wir in der Lage, Sprache auf alternative Weise zu begreifen?

Wie erkennen wir die Identitit einer jeden Sprache, oder wie recht-
fertigen wir die MutmafSung, dass Sprachen als eine und mehrere Spra-
chen kategorisierbar sind? Ist Sprache zihlbar, wie ein Apfel oder eine
Orange, und anders als Wasser? Ist es nicht moglich, tiber Sprache zum
Beispiel im Sinne jener Grammatiken nachzudenken, in denen die Unter-
scheidung zwischen dem Singular und dem Plural irrelevant ist?

Ich habe bereits wiederholt die Aufmerksamkeit darauf gelenkt,
dass hier die Einheit der Sprache auf dem Spiel steht, eine gewisse Positi-
vitit des Diskurses oder ein historisches Apriori, im Sinne dessen wir
eine andere Sprache oder die Differenz in der Sprache verstehen. Um es
etwas anders zu formulieren, es geht darum, zu verstehen, wie wir uns
selbst ermoglichen, eine Sprache von einer anderen zu unterscheiden und
die Sprache als eine Einheit zu reprisentieren.

Meine Antwort auf diese Frage, die ich vor etwa zwanzig Jahren
gestellt habe, lautet, dass es sich mit der Einheit der Sprache wie mit
Kants regulativer Idee verhilt.'” Sie organisiert die Erkenntnis, ist aber
empirisch nicht verifizierbar. Die regulative Idee beschiftigt sich nicht
mit der Moglichkeit von Erfahrung; sie ist nicht mehr als eine Regel, die
eine Suche in der Reihe empirischer Daten vorschreibt. Sie ist keine
Garantie fiir eine empirisch verifizierbare Wahrheit, sondern im Gegen-
teil eine Suche nach Wahrheit »de[r] es niemals erlaubt ist, bei einem
schlechthin Unbedingten stehen zu bleiben«''.

Die regulative Idee liefert daher nur einen Gegenstand in der Idee.
Sie bedeutet »wirklich nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand,
auch nicht einmal hypothetisch zugegeben wird«'2. Die Einheit der Spra-
che kann in der Erfahrung nicht gegeben sein, weil sie nur eine regula-
tive Idee ist, die es uns ermoglicht, zusammengehorige Sachverhalte in
Bezug auf Sprache zu begreifen und »vermittelst der Beziehung auf diese
Idee, nach ihrer systematischen Einheit, mithin indirekt uns
vorzustellen«'?, Es ist nicht méglich, zu wissen, ob eine besondere Spra-

Vgl. Naoki Sakai, Voices of the Past — the Status of Language in Eighteenth Century
Japanese Discourse, Ithaka/London: Cornell University Press 1992, S. 326.

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1974, S. 472 [B 537 | A 509].

2" Ibid., S. 583 [B 698, 699 | A 670, 671]; Hervorh. durch den Autor.

3 Ibid., S. 583 [B 698, 699 | A 670, 671].
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che als Einheit existiert oder nicht. Aber indem wir uns der Idee der Ein-
heit einer Sprache anschlieflen, konnen wir das Wissen tiber Sprachen in
einer modernen, systematischen und wissenschaftlichen Weise organisie-
ren.

Insofern die Einheit der nationalen Sprache letztlich als ein Schema
fur Nationalitdt dient und ein Gefiihl nationaler Integration schafft,
erschliefSt die Idee der Einheit der Sprache nicht nur einen Diskurs des
naturalisierten Ursprungs einer ethnischen Gemeinschaft, sondern auch
das gesamte Imaginire, das mit der nationalen Sprache und Kultur in
Zusammenhang gebracht wird. Eine Sprache mag rein, authentisch,
hybridisiert, verunreinigt oder korrupt sein. Aber unabhingig von einer
spezifischen Beurteilung, wird nur durch die Einheit einer Sprache als
einer regulativen Idee die Moglichkeit geboten, sie zu loben, fiir authen-
tisch zu erkliren, sich tiber sie zu beklagen oder sie zu missbilligen. Wir
alle wissen indes, dass die Institution des Nationalstaats eine relativ neue
Erfindung ist. Dies erregt den Verdacht, dass auch die Idee der Einheit
der Sprache als Schema fiir ethnische und nationale Kommunalitit eine
neue Erfindung sein muss.

Wie sollen wir die Formel von vielen in einer, von der Vielzahl von
Sprachen in einer Menschheit verstehen, wenn die Einheit der Sprache
als eine regulative Idee oder als Schema fiir einen Gegenstand in der Idee
verstanden werden muss? Fir Kant expliziert sich eine regulative Idee in
Zusammenhang mit der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis. Sie
stellt sicher, dass die empirische Untersuchung einer Wissenschaftsdiszi-
plin niemals eine absolute Wahrheit erreichen wird und daher an kein
Ende kommt. Jede wissenschaftliche Wahrheit verandert sich, wenn
mehr empirische Daten gesammelt werden. Von Kant wird die regulative
Idee niher als ein Schema bestimmt, das heifdt, als ein Bild, ein Entwurf,
ein Grundriss oder eine Figur, die nicht ausschliefSlich der Ordnung der
Idee, sondern auch der Ordnung des Sinnlichen angehort.

PRAKTISCHE ANWENDUNG DES SCHEMAS

Wenn die Einheit der Sprache als eine regulative Idee verstanden wird,
folgt daraus, dass diese Einheit der nationalen Sprache es uns ermoglicht,
unterschiedliche empirische Daten in systematischer Weise zu organisie-
ren, sodass wir weiterhin nach Erkenntnis von der Sprache streben kon-
nen. Gleichzeitig liefert uns dies keinen Gegenstand in der Erfahrung,
sondern vielmehr ein Ziel in der Praxis, das wir zur Regulierung unserer
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Verwendungsweisen der Sprache anstreben. Es handelt sich nicht nur um
ein epistemisches, sondern auch um ein strategisches und praktisches
Prinzip. Folglich kommt darin ein doppeltes Register zum Einsatz: Einer-
seits bestimmt dieses Prinzip auf epistemologische Weise, was in der
Datenbank einer Sprache ein- und ausgeschlossen wird; es legt fest, was
sprachlich und was aufSersprachlich ist, was zu einer bestimmten Spra-
che gehort und was nicht. Andererseits zeigt und projiziert dieses Prinzip,
was wir als unsere eigene Sprache anstreben mussen, was wir als hetero-
gen zu unserer Sprache vermeiden und als unzulassig verwerfen mussen.
Die Einheit einer nationalen Sprache als ein Schema gibt uns eine Anlei-
tung, was zu unserer Sprache passt und was nicht, was mit der Korrekt-
heit der Sprache iibereinstimmt und was nicht.

Selbstverstiandlich ist Ubersetzung ein Begriff mit viel breiteren Kon-
notationen als der Uberfiihrung einer Bedeutung aus einer nationalen
oder ethnischen Sprache in eine andere. Doch mir geht es insbesondere
darum, Ubersetzung gemafl dem Ubersetzungsregime abzugrenzen, das
die Idee der nationalen Sprache in eine Praxis umsetzt. Ich behaupte,
dass die Reprisentation von Ubersetzung im Sinne dieses Ubersetzungs-
regimes als ein Schema der Kofiguration dient: Nur wenn Ubersetzung
durch den Schematismus einer Kofiguration reprisentiert wird, folgt
daraus die vermeintliche Einheit einer nationalen Sprache als regulative
Idee. Dieses Schema erlaubt es uns, zu imaginieren oder zu reprisentie-
ren, was in der Ubersetzung geschieht. Wir konnen uns selbst ein Bild
oder eine Reprisentation von Ubersetzung schaffen. Einmal imaginiert,
ist Ubersetzung nicht linger eine Bewegung in Potenzialitit. Thr Bild
oder ihre Reprisentation beinhaltet immer zwei Figuren, die notwendi-
gerweise von einer raumlichen Trennung im Sinne einer Grenze begleitet
werden. Insofern es nicht um den Akt der Reprasentation, sondern viel-
mehr um die Reprisentation oder das Bild von Ubersetzung geht, sind
wir immer schon in den Tropen und Bildern von Ubersetzung gefangen.
Solange wir Ubersetzung fiir uns selbst reprisentieren, ist es unmoglich,
den Tropen der Ubersetz-ung zu entkommen. Wenn es um Ubersetzung
geht, handelt es sich in erster Linie um Tropen der Grenze, da die Einheit
einer nationalen oder ethnischen Sprache als Schema bereits einhergeht
mit einer weiteren Einheit einer anderen Sprache. Die Einheit einer Spra-
che ist nur als Element von vielen in einer moglich und damit es viele
gibt, muss eine Einheit von einer anderen unterscheidbar sein. In der
Reprisentation der Ubersetzung muss daher eine Sprache deutlich und
sichtbar von einer anderen Sprache unterschieden werden. Die Einheit
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einer Sprache erfordert das Postulat einer Grenze in den Tropen der
Ubersetzung.

Ubersetzung vollzieht sich in verschiedenen Prozessen und Formen,
die bis zur politischen Arbeit der Uberwindung von Unvergleichbar-
keiten reichen, die die Universalitdt der Soziabilitat bezeugt. Das muss
nicht auf das spezifische Regime der Ubersetzung beschrinkt bleiben,
sondern kann auch auflerhalb des modernen Ubersetzungsregimes loka-
lisiert werden.

Die Moderne ist durch die Einfithrung des Schemas der Kofigura-
tion gekennzeichnet, ohne die eine Nation oder Ethnizitat als eine homo-
gene Sphire kaum vorstellbar ist. Wie uns Antoine Berman in Bezug auf
die intellektuelle Geschichte der Ubersetzung und der Romantik in
Deutschland lehrte: Die Okonomie des Fremden, also die Frage, welcher
Platz dem Fremden in der Produktion einer inlindischen Sprache zuge-
wiesen werden muss, spielte eine entscheidende Rolle in der poietischen
— und poetischen — Identifizierung der nationalen Sprache. Die Schaffung
einer modernen nationalen Sprache beinhaltet ausnahmslos Institutiona-
lisierungen von Ubersetzung gemif dem Regime der Ubersetzung.

Wie in den Bewegungen des 18. Jahrhunderts sehr deutlich wurde,
etwa in der Romantik in Westeuropa und in den Kokugaku (Nationale
Studien) in Japan, waren intellektuelle und literarische Manover zur
Erfindung einer nationalen Sprache mythisch und poetisch eng mit der
spirituellen Konstruktion einer neuen Identitat verbunden, die spéter zur
Naturalisierung nationaler Souverinitit fithrte. Michael Hardt und
Antonio Negri argumentieren, dass diese Vorstellungen »aus dem Souve-
ranititsverhdltnis eine Sache [machen] (oftmals, indem sie diese naturali-
sieren) und damit jeden noch verbleibenden gesellschaftlichen Gegensatz.
Die Nation ist eine Art ideologischer Abkiirzung, mit deren Hilfe ver-
sucht wird, die Begriffe der Souverinitit und der Moderne von den sie
bestimmenden Charakteristika des Gegensatzes und der Krise zu
befreien.«'* Als Grundlage der Legitimierung von nationaler Souverini-
tat und Volkssouveranitit diente eine »natiirliche« Sprache des Volkes;
gewohnliche Leute sprachen sie angeblich in ihrem Alltagsleben. Litera-
turhistoriker_innen bezeichnen diese historische Entwicklung als die
Entstehung der Vernakularsprache. Die Betonung der gewohnlichen
Sprache, der Umgangssprache, ging Hand in Hand mit der Neukonzepti-
onierung der Ubersetzung und dem Schematismus der Kofiguration.

" Michael Hardt/Antonio Negri, Empire. Die neue Weltordnung, tibers. v. Thomas

Atzert/Andreas Wirthensohn, Frankfurt/New York: Campus 2002, S. 109.
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Ich bin hier zur Frage der Beziehung zwischen Ubersetzung und Dis-
kontinuitdt zuriickgekehrt und habe skizziert, wie die Vorstellung von
Ubersetzung im allgemeinen Verstindnis durch den Schematismus der
internationalen Welt strukturiert wird. (Dieser Schematismus bezieht
sich in unserer Reprisentation der Welt auf die logische Okonomie von
Art und Gattung auf der Ebene der Nationalitit und der Internationali-
tat). Umgekehrt wird die moderne Figur der Welt als international (also
einer Welt, die aus den grundlegenden Einheiten von Nationen besteht)
dadurch bestimmt, dass wir Ubersetzung als kommunikative und inter-
nationale Ubertragung einer Mitteilung zwischen zwei ethnolinguis-
tischen Einheiten reprisentieren.

Wir konnen nur dort eine Sprache als eine Einheit festlegen, wo die
Grenze einer Sprache markiert wird, an der Grenze, an der wir auf
Unsinn stoflen, der uns zwingt, etwas zu tun, damit wir Sinn erkennen
konnen. Hier spreche ich wiederum nicht von phonetischen Systemen,
morphologischen Einheiten oder syntaktischen Regeln einer Sprache,
sondern vielmehr Gber das Ganze einer Sprache als langue. Diese Gele-
genheit, Unsinn in Sinn zu verwandeln und etwas im Sozialen zu tun —
sich Fremden gegeniiber zu verhalten, um ihre Antwort zu bitten, ihre
Bestitigung zu suchen usw. — wird im Allgemeinen Ubersetzung genannt,
vorausgesetzt dass wir die konventionelle Unterscheidung zwischen
Ubersetzung und Dolmetschen aufler Kraft setzen. Die Einheit einer
Sprache wird immer im Verhiltnis zu einer anderen Einheit reprisentiert.
Sie ist niemals allein, sondern immer im Verhaltnis zu einer anderen Ein-
heit gegeben.

Einer Dualitat des Dialogs ist kaum auszukommen, wenn die Ein-
heit einer Sprache bestimmt wird. Sprache als eine Einheit beschwort
fast immer die Koprasenz einer anderen Sprache herauf. Doch, und ich
kann diesen Punkt nicht genug betonen: Der Schauplatz des Vergleichs
lasst sich niemals kartographisch mit einer nationaler Grenze auf der
geographischen Oberfliche der Erde identifizieren. Die Reprisentation
von Ubersetzung als Trope der Grenze ist nichts anderes als eine Wir-
kung der Tropen der Ubersetzung, gerade weil Ubersetzung nicht nur
eine Grenziiberschreitung, sondern auch und in erster Linie ein Akt des
Zeichnens der Grenze, der Grenzziehung ist. Der Akt der Ubersetzung
geschieht an dem Ort, der dem Ort vorausgeht, an dem die Grenze gezo-
gen wird. Folglich bezeichnet der Ort der Ubersetzung einen Ort, der
jenem Ort innerhalb der internationalen Welt vorausgeht, der kartogra-
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phisch zugewiesen wird. Der Ort der Ubersetzung ist disloziert, er befin-
det sich auflerhalb des Systems der Orte in der internationalen Welt.

Eine Folge der bisherigen Diskussion, die wir nicht vermeiden kon-
nen, besteht in der Unméglichkeit, den Platz der Ubersetzung innerhalb
der Schemata von Nationalitit und Internationalitit zu verorten. Der
Ort der Ubersetzung erdffnet den Platz des Vergleichs, aber er lisst sich
nicht innerhalb der Anordnung lokalisieren, die bereits durch die Sche-
mata von Art und Gattung vorgezeichnet ist. Er befindet sich nicht
innerhalb der internationalen Welt. Im Gegenteil, er macht die Lokalisie-
rung von Nationalitit und Internationalitit erst moglich — indem er
einen Gegenstand innerhalb bereits existierender Koordinatenraster
identifiziert. Er eroffnet den Ort des Vergleichs, wihrend er auf einen
Platz ohne Verortung verweist.

Mit dem Begriff der Transnationalitit will ich nicht die Systematik
der Verortung bezeichnen, die durch die logische Okonomie von Arz und
Gattung festgelegt ist, sondern stattdessen den Ort der Ubersetzung, der
den Platz des Vergleichs eroffnet. Wahrend Internationalitit innerhalb
der logischen Okonomie von Art und Gattung operiert, unterminiert
Transnationalitit das Schema von Nationalitit und Internationalitit
und ordnet dieses neu an. In diesem Sinne deterritorialisiert sich Uberset-
zung. Dieses deterritorialisierende Potenzial der Ubersetzung wurde
durch den Schematismus der Kofiguration reterritorialisiert. Transnatio-
nalitit zeigt uns folglich den Ort des Fremden an, der nicht auf die
logische Okonomie von Art und Gattung reduzierbar ist. Gerade weil
Ubersetzung der Bestimmung des Artunterschieds vorausgeht, ist der
konzeptuelle Topos des Fremden, der nach Ubersetzung verlangt, nicht
in der Internationalitit, sondern vielmehr in der Transnationalitit vor-
zufinden.

In diesem Text habe ich versucht, das Projekt der vergleichenden
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften vor dem herrschenden Modus
der vergleichenden Nationalitit zu retten. Doch mein Text ist alles
andere als erschopfend: ich kann nur andeuten, wie wir moglicherweise
das Projekt der vergleichenden Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten in einer anderen Richtung mit einer anderen Dynamik begreifen kon-
nen.



NOCH EINE EUROPAISCHE KRISE?!
MYTHOS, UBERSETZUNG UND DAS GEBIETSDISPOSITIV

JON SOLOMON
UBERSETZT VON BIRGIT MENNEL

UBERLAGERUNG

In Naoki Sakais Theoretisierung der heterolingualen Adressierung (Sakai
1997) findet sich eine auflerst wichtige Unterscheidung zwischen Adres-
sierung (ein soziales Verhiltnis aufgrund sprachlicher Begegnung) und
Kommunikation (die Wiederholung oder Iterabilitit eines Inhalts). Diese
Unterscheidung ermoglicht es Sakai zu zeigen, wie gewisse Vorausset-
zungen einer Sprachgemeinschaft retroaktiv auf die translationale Begeg-
nung projiziert werden und dabei das ausformen, was er die »homolin-
guale Adressierung« nennt. Wahrend die allgemein ubliche Vorstellung
von Ubersetzung diese als eine Form von Ubertragung und Austausch
zwischen sprachlich-kulturellen Sphiren betrachtet, ist die Homogenitit,
die dieses Verstindnis ermoglicht, oft eine retroaktive Abstraktion der
eigentlichen Ubersetzungspraxis. Der Moment der Adressierung enthilt
eine irreduzible — gleichermaflen ontologische wie semantische — Unbe-
stimmtheit, und doch berufen wir uns fortwihrend auf den Begriff der
kommunikativen Ubertragung, um diese Unbestimmtheit dem Blick zu
entziehen. Was iblicherweise als »Briicke« zwischen Gemeinschaften
und Sprachen gedacht wird, ist tatsichlich die einfithrende Geste, die die
Abgrenzung von Sprachgemeinschaften und Nationalsprachen erlaubt
und legitimiert. Auf eine epistemologische Reprdsentation von Iterabili-
tit reduziert, wird Ubersetzung ein spekulatives Moment, das weit iiber
den deutschen Idealismus hinausreicht und das in seiner Beschreibung
eines Phinomens diesem retroaktiv Elemente der eigenen »Vision« auf-
drangt und diese als vorgiangig bezeichnet. Ich mochte mich dieser Bewe-
gung anhand des Themas der Uberlagerung [superimposition] nihern,
ein Wort, dessen Komponenten Position, Auferlegen [imposition], Dop-
pelung und Erhebung heraufbeschworen. Dabei geht es mir darum, Ele-
mente fir eine Kritik des Gebietsdispositivs anzubieten.

Zentral fur dieses kritische Projekt ist die Frage, wie mit der Zirku-
laritit moderner Gesellschaften umgegangen werden soll, die ihre eige-
nen Voraussetzungen instituieren? Das Problem der Zirkularitit lauft im
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Wesentlichen auf eine Vexierfrage zwischen der Geschichte und dem
Wissen hinaus, das in kapitalistischen Gesellschaften gehegt wird. Das
ewige Problem des Denkens im Gefolge moderner Revolutionen besteht
nicht nur darin, die revolutionidren Ereignisse zu erklaren, sondern viel-
mehr ihre sozialen Bedingungen zu erkennen und sie — mit diesem Wis-
sen bewaffnet — zu reproduzieren und zu perfektionieren. Das Kapital
muss einerseits soziale Hierarchien ausreichend untergraben, um dyna-
mische Produktionskrifte freizusetzen; andererseits aber muss es diese
Volatilitat lange genug in disziplindren Strukturen einfangen, um die
Akkumulation von Mehrwert moglich zu machen. Methodologisch stellt
diese konfliktive Notwendigkeit Modelle von Kausalitit in Frage, die
tiefgreifender sozialer Verinderung zugrundeliegen. Wie wurden/werden
Bauern und Bauerinnen zu Arbeitskraft, wiahrend sich gleichzeitig die
Friichte der Produktion in Kapital verwandelten/verwandeln? Sobald
jemand, wie dies im politischen Diskurs heute so oft der Fall ist, der
Okonomie gegeniiber sozialen und kulturellen Praxen einen determinie-
renden Einfluss zuschreibt, konnen historische Uberginge, wie etwa von
Agrar- zu Industriegesellschaften, nicht mehr erklart werden.

Aus diesem Grund wies Etienne Balibar darauf hin, dass es neben
der Produktionsweise (der klassischen Kategorie der politischen Okono-
mie) eine parallele Kategorie gibt, die er »Subjektivierungsweise« nennt.
Die Subjektivierungsweise lasst sich nicht wie im Plechanow’schen
Determinismus von der Produktionsweise »ableiten«, sondern muss viel-
mehr im Sinne dessen gedacht werden, was den Kampf um Autonomie
(Subjektwerdung) mit dem unvermeidlichen Problem sozialer Differenz
(Herrschafts- und Unterwerfungsverhiltnisse) auf paradoxe Weise ver-
bindet. Wihrend die Produktionsweise der Index der Ausbeutung ist,
stellt die Subjektivierungsweise einen sozialen Index der Machtverhilt-
nisse dar. Balibar spricht von diesen beiden Modi als »unvereinbar« und
doch »untrennbar« (Balibar 1995: 160); sein Konzept der Bezichung
zwischen ihnen erinnert an seine frithere Theoretisierung des Verhalt-
nisses von Freiheit und Gleichheit, die in einer revolutioniren Situation
als »Satz der Gleichfreiheit« (Balibar 1993: 108) miteinander verbunden
werden.

In seiner Analyse der Erklirung der Menschenrechte von 1789 lenkt
Balibar die Aufmerksamkeit auf die radikale Neuheit einer Verbindung
von Gleichheit und Freiheit, die sich nicht auf das transzendentale Fun-
dament entweder einer menschlichen Natur oder einer gottlichen Wahr-
heit beruft. Durch den Verzicht auf ein solches Fundament (das zwangs-
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laufig bedeuten wirde, Knechtschaft anzuerkennen) zielt die revolutio-
ndare FErklirung stattdessen darauf, ihre eigenen Voraussetzungen
Wirklichkeit werden zu lassen, die die Form einer strikten Aquivalenz
zwischen Gleichheit und Freiheit annehmen. Hier ist jedoch ein histo-
rischer Widerspruch am Werk: Wihrend die revolutiondre Situation tat-
sachlich die Bedingungen schuf, unter denen diese Voraussetzungen
wirksam werden koénnen, kann sie ihre Ubereinstimmung doch nicht
sicherstellen. In der eigentlichen sozialen Praxis bleiben Freiheit und
Gleichheit in einem unauflésbaren Widerspruch gefangen. In der »For-
derung der Gleichfreiheit« entfesselt diese Kombination eine radikale
Unbestimmtheit im Sozialen. Der Kern dieser Unbestimmtheit liegt, Bali-
bar zufolge, in der unauflosbaren Spannung zwischen der Universalitit
der Erklirung und der Partikularitit der konkreten sozialen Bedin-
gungen, in die die Revolution verstrickt ist. Er zieht aus dieser einzigar-
tigen Analyse faszinierende Schlussfolgerungen in Hinblick darauf, wie
moderne Gesellschaften, die auf einer Aquivalenz zwischen Gleichheit
und Freiheit beruhen, deren Bedingungen sie gleichwohl institutionell
nicht sichern konnen, dazu gezwungen sind, nach »Zusitzen« von
Eigentum (fur die Freiheit) und Gemeinschaft (fur die Gleichheit) zu
suchen. Ich mochte, aus Grunden der Zeitersparnis, das Augenmerk
darauf lenken, was Balibar »die Einschreibung der >anthropologischen
Unterschiede< in die Topik der Freiheit-und-Gleichheit« nennt (Balibar
1993: 211). Es handelt sich dabei zusammengefasst um die sexuelle Dif-
ferenz (die mit den Widerspriichen der Gemeinschaft korrespondiert)
und um die intellektuelle Differenz (oder Klassendifferenz, die mit den
Widerspriichen des Eigentums korrespondiert).

Balibar liefert keine Erklarung fiir seine Terminologie. In seiner Ver-
wendung »anthropologischer Unterschiede« erstrecken diese sich auf
Klassen- und Geschlechterdifferenzen. Doch es briuchte nur wenig, um
zu zeigen, dass die ethno-linguistische Differenz — die traditionell eher
mit dem Begriff eines anthropologischen Unterschieds in Verbindung
gebracht wird — ebenso mit eingeschlossen werden konnte. Ich denke, es
ist wichtig, festzuhalten, dass die Kategorie des anthropologischen
Unterschieds den Gegensatz zwischen Natur und Kultur in einer Weise
zusammenspannt, die mit Balibars Warnung vor einer »platonischen
Lekture« der revolutiondren Erklirung der Menschenrechte vollkom-
men konsistent ist. Diese Lektiire wiirde die in der Erklirung formu-
lierten Ideen als Wesenheiten betrachten und nach ihrer gemeinsamen
Natur suchen (Balibar 1993: 108f.). Es gilt hingegen, sich mit der Unbe-
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stimmtheit dieser Kategorien auseinanderzusetzen. Diese ruft unaufhor-
lich das Bediirfnis wach, die beiden Kategorien wieder in neue Gegen-
satze von Natur und Kultur, Notwendigkeit und Kontingenz, Universa-
lismus und Partikularismus einzuschreiben, sodass sie letztlich einen
Beitrag dazu leisten konnen, die fortwdhrende Transformation der
lebendigen Arbeit, das heifst der Menschen, in die Ware Arbeitskraft
sicherzustellen.

Unbestimmtheit bedeutet nicht die Abwesenheit von Bestimmtheit,
sondern verweist eher auf die Herausforderung, eine retroaktive Uberla-
gerung zu vermeiden. Das Problem besteht darin, wie mit der modernen
Vexierfrage von Gesellschaften umzugehen ist, die ihre eigenen Voraus-
setzungen postulieren. Auf dem Spiel steht das Problem der Kausalitit.
Balibars Schaffen seit den 1980ern zeichnet sich durch den Versuch aus,
jene Problematik wieder mit Leben zu erfiillen, auf die Louis Althussers
Konzept der »immanenten Kausalitit« abzielte, den Versuch, soziale
Verhiltnisse jenseits eines Gegensatzes von Ursache und Wirkung zu
denken, der aus der klassischen Mechanik tibernommen wurde.

Nirgendwo wurde diesem Ruf theoretisch mehr entsprochen als in
Jason Reads Schriften aus dem ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends.
Read fasst die Schriften von Marx zur »ursprunglichen Akkumulation«
zusammen und stellt sie den philosophischen Einsichten von Deleuze
und Guattari zum Wesen der Ereignisse und der kapitalistischen Verhalt-
nisse und den Beitrigen Foucaults zum Verstindnis der Subjektivitit
gegeniiber. Er vermeidet die marxistische Orthodoxie, die sich durch das
deterministische Modell linearer Kausalitat auf dogmatische Weise iiber
soziale Verhiltnisse verstandigt, und versucht die Art und Weise, wie wir
das Soziale erfassen, entschieden im Unbestimmten zu verankern. Das
Unbestimmte, das Read unter dem Namen »Kontingenz« heraufbe-
schwort, autorisiert keine ziellose Erdichtung, sondern ist eine Moglich-
keit, die Singularitdt des Aufeinandertreffens von Produktions- und Sub-
jektivierungsweisen zu begreifen. Read fasst die Singularitit ihrer Begeg-
nung folgendermafSen zusammen:

»In [dem auf den Notizen von Marx von 1857-1858 basierenden Artikel]
>Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen«ist die Kontingenz
der Begegnung, die Tatsache, dass jede Produktionsweise von Vorausset-
zungen ihren Ausgang nehmen muss, die sie nicht selbst produziert, aber
selbst voraussetzt, unmittelbar mit einem zweiten Problem verflochten: nim-
lich damit, wie jede Produktionsweise ihre eigene Kontingenz, Geschichtlich-
keit und letztlich ihre Verwundbarkeit verschleiert.« (Read 2003b)
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Ich mochte hier herausfinden, was Reads (und selbstverstandlich
Balibars) Entdeckung eines Gegensatzes zwischen reinem Ursprung und
vollstindigem Ende der Geschichte, der modernen Subjektivierungswei-
sen zugrunde liegt, fiir »die Einschreibung >anthropologischer Unter-
schiede«« bedeutet. Nirgendwo in der modernen Epoche, in der die kapi-
talistische Entwicklung mit der kolonialen Begegnung und der imperia-
listischen Expansion zusammenfillt, sind Ursprung und Geschichtlichkeit
fester miteinander verwoben als im Gebietsdispositiv. Es ist praktisch ein
Gemeinplatz der gegenwirtigen Verhaltnisse, dass die Unterschiede des
Ursprungs und der historischen Entwicklung den Kern jenes Unvermo-
gens bilden, ein gemeinsames Narrativ tber die koloniale Begegnung zu
entwickeln, das heute unter Intellektuellen aus unterschiedlichen Weltre-
gionen und verschiedenen Disziplinen humanistischen Wissens so augen-
scheinlich wird. Im Gebiet verbleiben heute Kontinuitit und Authentizi-
tat starr in der Beziehung zwischen Geschichte und Ursprung verankert.

Es wire jedoch ein Fehler, daraus zu schliefSen, dass eine Kritik der
»Verschleierung« oder der Strategien der »Uberlagerung« alleine ausrei-
chen wiirde, um das Gebietsdispositiv zum Verschwinden zu bringen.
Auch wenn Foucaults anti-historizistisches Projekt in seiner archiolo-
gischen Phase ein wichtiger Meilenstein in der Kritik des Gebiets bleibt —
aufgrund der Ablehnung der Tropen der Herkunft, des Einflusses und
der Kontinuitat als Mittel, die Vergangenheit zu verstehen —, ist der
Foucault’ sche Text dem Gebietsdispositiv verschrieben und tragt unwis-
sentlich zu dessen Starkung bei (Solomon 2011). Der Kern des Problems
besteht darin, dass das moderne Subjekt, das aus der Unentscheidbarkeit
von Ursache und Wirkung hervorgeht, sich nicht einfach nur auf einen
Effekt der Verschleierung reduzieren lasst und auch nicht nur das Ergeb-
nis einer falschen Kontinuitit sein kann, die angeblich zwischen
Ursprung und Geschichte besteht. Das Subjekt des Gebietsdispositivs
muss eines sein, das die Verschleierung ebenso aktiv produziert, wie es
durch jene Verschleierung produziert wird. Es muss, in anderen Worten,
dem Subjekt des Mythos dhneln, in dem Sinn, den die Philosophen Jean-
Luc Nancy und Philippe Lacoue-Labarthe diesem Begriff gegeben haben.

BIOPOLITIK ALS EINE »GESCHICHTE DER
FIKTIONIERUNGEN«

In ihrer Analyse der Nazi-Ideologie als historisch situiertes metaphy-
sisches Vorhaben, das als politisches Projekt betrieben wurde, lenken
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Nancy und Lacoue-Labarthe unsere Aufmerksamkeit nicht auf den
Inhalt des Mythos, das heifdt, auf seinen ikonographischen und allego-
rischen Reichtum, sondern vielmehr auf die » produktive bzw. formende
Kraft des Mythos« (Nancy/Lacoue-Labarthe 1994: 184). Der Mythos,
in diesem modernen Sinn verstanden, will nicht nur eine Erzahlung tiber
Geschichte und Urspriinge sein, sondern zugleich die Realisierung dieser
Erzahlung sowohl im Sinne der Selbsterkenntnis wie auch im Sinne der
begrifflichen Erfassung eines Konstitutionsprozesses. In den Augen der
beiden Philosophen heifft »Mythos« jene Erfahrung, die sich einstellt,
sobald moderne Gesellschaften, die ihre eigenen Voraussetzungen setzen,
diese Voraussetzungen im Element des Transzendentalen zu verankern
versuchen. Die historische Erfahrung Deutschlands ist diesbeziiglich
auflerst erhellend (wenn auch gewiss nicht exemplarisch oder einzigartig,
wie wir noch sehen werden).

Das moderne »Deutschland« war, wie die Autoren erkliren, in
einem historischen »Double-Bind« gefangen, der mit dem Problem histo-
rischer Nachahmung in Zusammenhang stand. Sowohl gegeniiber der
Gegenwart (reprasentiert durch »Frankreich«, das lange vor »Deutsch-
land« einen modernen und militarisch aggressiven Nationalstaat entwi-
ckelte, der auf einem Prinzip der Homogenitit basierte, das sich tiber
verschiedene Bereiche der Sprache, des Territoriums sowie des Markts
erstreckte) wie auch gegentiber der Vergangenheit (repriasentiert durch
Latinitit und die neoklassische Aneignung »Griechenlands«) sah sich
das moderne »Deutschland« mit dem Problem der Nachahmung kon-
frontiert. Dieser doppelte Mangel, der sich in der Geschichte des Koloni-
alismus anschlieffend wiederholen sollte, stellte nicht nur die Identitit in
Frage, sondern auch den Subjektivierungsprozess. »Deutschland ist,
anders gesagt, nicht nur identitatslos, es fehlt ihm auch das Eigentum an
seinem Identifizierungsmittel« (Nancy/Lacoue-Labarthe 1994: 174). Es
mag schwierig sein, in einer Zeit des Neuschreibens der Geschichte zu
leben, wie nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, als »Deutschland«
eine problemlose Inklusion in den » Westen« zugestanden wurde, um so
seine Beteiligung an der antikommunistischen Front sicherzustellen. Dies
sei hier nur erwahnt, um an die Besorgnis in Bezug auf die Frage zu erin-
nern, ob »Deutschland« Teil des »Westens« sei, die das »deutsche« Den-
ken und die »deutsche« Kultur durch die schwierige Periode der
Moderne hindurch kennzeichnete. Beginnend damit, dass im 18. Jahr-
hundert »kaum eine deutsche Sprache existierte« (Nancy/Lacoue-
Labarthe 1994: 174) begann die moderne Suche »Deutschlands« nach
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»Identifizierungsmitteln« mit der Aneignung des gegenstandlichen Bildes
der Ubertragung durch Ubersetzung. Obgleich diese Aneignung von der
»Identifizierung [...] der deutschen Sprache mit der griechischen« ihren
Ausgang nimmt (Nancy/Lacoue-Labarthe 1994: 177), bewegt sie sich
rasch weg von der sprachlichen Identifizierung zur gegenstindlichen
Ebene des einheitlichen Bildes. Nicht, dass »Deutschland« in » Griechen-
land« eine mythologische Ausdrucksquelle findet; vielmehr entdeckt es
in der griechischen Mythologie eine Macht, um »Fiktionen« Wirklich-
keit werden zu lassen. Das Subjekt dieser Fiktionen sind anthropolo-
gische Bilder oder Typen. Die von »Deutschland« entdeckte mytholo-
gische Macht ist nichts anderes als der Wille, in einer Taxonomie anthro-
pologischer Unterschiede einen anthropologischen Typus zu besitzen.
Dies ist eine wahrhaft spekulative Macht, die sich der Realitit auferlegt
und sie zu »modellieren« versucht. Doch das »Modell« wird im Kontext
des historischen »Double-Binds« auch als Quelle oder Ursprung genannt.
Die Macht des Mythos (oder der Fiktionierung) ist die Macht, sich das
Gattungswesen als idealen anthropologischen Typus vorzustellen, der
urspriingliches Modell und Ziel bzw. historisches Schicksal eines beson-
deren Volks zugleich ist. Diese Zirkularitit ist die Macht der Uberlage-
rung. Viel mehr als eine Identitit strebte »Deutschland« eine »Aneig-
nung von ldentifizierungsmitteln« an (Nancy/Lacoue-Labarthe 1994:
174; Hervorhebung im Original). Mit dem schrittweisen Versuch einer
Festigung der »deutschen« Identitat geriet » Deutschland« jedoch immer
tiefer in eine Falle, die ihm durch die Form des historischen »Double-
Bind « auferlegt worden war.

In einem globalen Kontext beschreibt diese »deutsche« Erfahrung
die Quintessenz des Problems nationaler Selbstbestimmung, das sich im
Verlauf der Geschichte des Kolonialismus wiederholen wird. Der Ver-
such, eine nationale Identitit zu finden, die in Opposition zum » Westen «
steht, ist eine Form der Kofiguration, in der dem Bild des » Westens«
weiterhin eine zentrale Rolle zukommt. Daher ist es absolut notwendig,
zu verstehen, dass der »Double-Bind« der historischen Nachahmung
nicht nur fur den kolonisierten »Rest« ein Problem darstellt, sondern
auch fir den kolonisierenden »Westen« konstitutiv ist. Der »Double-
Bind« der historischen Nachahmung ldsst sich nicht in den Grenzen
eines einzigen Gebiets eindimmen, sondern ist vielmehr essenziell fiir
dessen Wesen als modernes Dispositiv im Allgemeinen. Er bezieht sich
genau auf die moderne Vexierfrage von Gesellschaften, die ihre eigenen
Voraussetzungen setzen.
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Nancy und Lacoue-Labarthe fordern uns dazu auf, diesem Problem
»den Status eines politischen Begriffs« (Nancy/Lacoue-Labarthe 1994:
174) zuzurkennen, der »eine ganz prizise historische Schicht« (Nancy/
Lacoue-Labarthe 1994: 173) betrifft. Das politische Problem der histo-
rischen Nachahmung im modernen Kontext besteht nicht nur in dem
Problem, was nachgeahmt werden soll, also einem Problem der Identitit,
und es ist auch nicht nur das Problem, wer nachahmt, sondern es ist
zudem und in erster Linie das Problem, wer oder was durch den Akt der
Nachahmung generiert oder produziert wird. In anderen Worten: Es
geht um ein Problem des Subjekts, fur das die Produktions- und Repro-
duktionsprozesse des Lebens politisch auf dem Spiel stehen. Der Ort die-
ser »prazisen Schicht«, die Nancy und Lacoue-Labarthe ausfindig mach-
ten, ist letztlich gleichbedeutend mit dem, was Foucault Biopolitik
nannte. Zwischen dem Subjekt der Nachahmung und dem durch die
Nach-ahmung geschaffenen Subjekt lasst sich zweifellos ein komplexer
Pfad' verfolgen, der die »paradoxe« Natur der »isthetischen Exemplari-
tat« (Lacoue-Labarthe/Nancy 1994: 176) in der Formierung der moder-
nen Taxonomie eines »anthropologischen Unterschieds« begriindet.
Hier muss jedoch festgehalten werden, dass das zirkulire Wesen der
Beziehung zwischen den beiden Subjekten durch die mythologische Kraft
des Typus als einer lebendigen Art eingefangen wird. Die von Lacoue-
Labarthe und Nancy vorgeschlagene »Geschichte der Fiktionierungen«
(Lacoue-Labarthe/Nancy 1994: 173) ist folglich eine Geschichte der bio-
politischen Taxonomie, die nach dem »Eintritt des Lebens in die
Geschichte« auftritt, den Foucault bekanntermafien als die Geburt der
Biopolitik ausmachte. Diese Typen sind keine Reprisentationen tatsich-
licher Dinge, sondern Projektionen einer formenden Macht, eines Begeh-
rens, das der Kluft zwischen Ursprung und historischer Entwicklung
entspringt.

Die retroaktive Uberlagerung ist zweifellos entscheidend fiir das
Hervorbringen von Subjekten im Gebietsdispositiv. Aber dies rithrt nicht,
wie gemeinhin angenommen wird, von der konfliktiven Mannigfaltig-
keit der Urspriinge und Geschichten her, die durch jedes einzelne dieser
Gebiete reprasentiert werden. Wir haben es stattdessen mit einem Dou-
ble-Bind »zum Quadrat« zu tun. Der kapitalistische Double-Bind einer

Peter Button veranschaulicht diesen Verlauf tber den komplexen Zusammenhang
zwischen Bild*, Einbildungskraft*, Bildung*, Vorbild* und Nachbild* (*alle Begriffe
sind Deutsch im Original); vgl. Peter Button, Configurations of the Real in Chinese
Literature and Aesthetic Modernity, Leiden: Brill 2009, S. 78 f.
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Nachahmung von Ursprung und Geschichte, der die Geschichte der
urspriinglichen Akkumulation ausmacht, wird durch den kolonialen
Double-Bind vervielfiltigt, der sich aus dem unvermeidlichen Problem
der Nachahmung zwischen hierarchisch organisierten und unterteilten
Gebieten ergibt, denen jeweils ein konkretes und inkommensurables
Zweigespann Ursprung/Geschichte eignet. Gerade weil die Geschichte in
der modernen Epoche immer der Ort dieses »Double-Bind zum Qua-
drat« ist, hat sie fiir unsere Analyse dermafSen grofSe Bedeutung, als jener
Ort, der die mythische Produktion eines Subjekts hervorruft, das im
anthropologischen Unterschied angelegt wird. Geschichte ist der Bereich,
in dem die subjektive Technik der Uberlagerung ausgeiibt wird — und
zwar genau als Mythos, als Mythos einer kollektiven Fahigkeit des Men-
schen, kollektiv Individuen und individualisierte Kollektive zu bilden.

Sowohl Foucaults Archidologie wie auch seine spitere Genealogie
sind strategische Interventionen in diese Technik. Im Lichte der Anstren-
gungen Foucaults, unsere Aufmerksamkeit auf die generative statt auf
die repressive Seite der Macht zu lenken, ist es dufSerst wichtig, darauf
zu bestehen, dass das, was wir Uberlagerung genannt haben, nicht nur
bedeutet, dass sozialen Akteur_innen dufSere Zwiange auferlegt werden.
Vielmehr beinhaltet die Uberlagerung auch den Prozess einer Doppelung,
die subjektive Positionen ebenso erschliefSt wie das Element der Erhe-
bung, das erlaubt, die Taxonomie des anthropologischen Unterschieds
auf die Topographie von Gebieten zu projizieren.

Diese produktive Doppelung von kolonialer Differenz und kapital-
istischer Akkumulation anzuerkennen zwingt uns dazu, uns in unserer
Kritik des Gebietsdispositivs einem Problem der Mitteilbarkeit zu stellen.
Um dieses Problem zu erldutern, konnte ein genauerer Blick auf die Kri-
tik hilfreich sein, die Giorgio Agamben gegentuber dem »Dispositiv« for-
muliert.

AGAMBENS DISPOSITIV

In diesem Abschnitt komme ich auf Agambens kurzen Essay Was ist ein
Dispositiv? zurick, nicht nur um Anhaltspunkte dafiir zu finden, wie
das Dispositiv funktioniert und wie wir ihm entkommen konnen, son-
dern auch um eine Reihe von Problemen in Agambens Text zu untersu-
chen, die das Problem von Kommunikation und Ubersetzung in Hinblick
auf den hartnickigen Fortbestand des Gebietsdispositivs verdeutlichen.
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Agamben beginnt seinen Essay mit einer kurzen zusammenfas-
senden Definition des Dispositivs. Die wesentlichen Punkte sind: 1) Es
setzt sich aus heterogenen Elementen zusammen, die sprachlich und
nicht-sprachlich sind; 2) es hat eine konkrete Funktion, die auf eine
gewisse Dringlichkeit in sozialen Verhaltnissen antwortet; 3) es ist in der
Verschrankung von Wissen und Macht zu verorten. Nachdem Agamben
das Dispositiv auf so elementare Weise definiert hat, spurt er der Genea-
logie dieses Konzepts uiber eine historische Wegbeschreibung nach.

Ich tberspringe den hegelianischen Teil dieser Wegbeschreibung
und komme rasch zu dem, wofir Agamben die Bezeichnung »theolo-
gische Genealogie der Okonomie« (Agamben 2008: 19) wihlt. Diese
umspannt eine historische Periode von ungefdhr 500 Jahren, die vom 2.
bis zum 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung reicht. Wahrend dieser
Periode ubernimmt das griechische Wort oikonomia eine »entscheidende
Funktion in der Theologie«, von der man als einer »gottlichen Okono-
mie« sprach (Agamben 2008:19). Das ist Agamben zufolge entscheidend,
um die besondere philosophische Position des Dispositivs in modernen
Gesellschaften zu verstehen. Frithe Kirchenviter griffen auf den Begriff
oikonomia zurick, um dem Polytheismus, der in den Gesellschaften die-
ser Zeit noch ein driangendes Problem war, das Potenzial zu nehmen,
iber das Dogma der Trinitdt wieder in die Kirche Einzug zu halten. Phi-
losophisch hat dieser Schachzug tiefgreifende Folgen. Das Sein oder die
Essenz werden der Praxis oder dem historischen Handeln entrissen.
Daraus folgt »nichts Geringeres als eine, recht grobe Aufteilung des Vor-
handenen in zwei grofSe Gruppen oder Klassen: einerseits die Lebewesen
(oder die Substanzen), andererseits die Dispositive, von denen sich jene
unablissig gefangen nehmen lassen« (Agamben 2008: 26). Aufgrund
dieser Aufteilung miissen Dispositive ein Subjekt produzieren, das die
durch den Mangel an Sein entstandene Liicke zu fullen vermag. Subjekte
sind, so betont Agamben, die dritte »Klasse«, die den »Nahkampf«
(Agamben 2008: 27) zwischen den anderen beiden schlichtet.

Die Aquivalenz zwischen Lebewesen und Substanz ist klassisch, und
doch ldsst es sich Agamben nicht nehmen, darauf zuriickzugreifen.
Agamben ist in Sachen Ontologie nun gewiss kein aristotelischer Tho-
mist. Ich vermute, seine Wahl dieser Sichtweise ist nicht philosophisch
begriindet, sondern hat mit einer historischen Entscheidung zu tun.

Geschichtlich ist das Dogma der Trinitit nichts anderes als die
durch das souverdne Gebot aufrechterhaltene Vorschrift, der Vorgabe
des Hylemorphismus treu zu bleiben. Die Kirchenviter hitten das Pro-
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blem des Polytheismus einfach durch die vollige Abschaffung des Dog-
mas vermeiden konnen (wie dies etwa im Islam der Fall war). Dies haitte
jedoch dem Christentum die auflergewohnliche Kraft zur Aneignung
genommen, die in der Bestimmung einer numerischen Einheit — »drei
Personen, ein Sein«” — liegt. Diese Geste, eine paradigmatische Form spe-
kulativer Uberlagerung, bereitet den Boden fiir einen expansionistischen
— wagen wir zu sagen: kolonialisierenden — Universalismus.

Was aber bedeutet es, festzustellen, dass philosophisches Denken
»den Boden bereitet«? Zweifellos lduft es auf eine dramatische Lektiire
hinaus, wenn man dem Pfad folgt, der tiber den Umweg einer »theolo-
gischen Genealogie der Okonomie« das aufspiirt, was diese Vorgabe der
»abendldndischen Kultur hinterlassen hat«, wie Agamben es formuliert
(Agamben 2008: 21). Der Sinn dieses Erzdhldramas leitet sich selbstver-
stindlich nicht aus der Partikularitit des Westens ab, sondern aus sei-
nem angeblichen Universalismus, der im Rest von Agambens histo-
rischem Narrativ offensichtlich wird. Dieses Narrativ ersetzt »Kapitalis-
mus« und »Moderne« klammheimlich durch einen anderen Begriff,
namlich den des Abendlandes, dem noch zu viel Partikularitat anhaftet.
Und in genau diesem Sinn ist die »theologische Genealogie der Okono-
mie« ein weiteres Dispositiv, insofern es, wiederum in Agambens Wor-
ten, »Kenntnisse« sind, die darauf abzielen, »das Verhalten, die Gesten
und die Gedanken von Menschen zu verwalten, zu regieren, zu kontrol-
lieren und in eine vorgeblich niitzliche Richtung zu lenken« (Agamben
2008: 24; Hervorhebung durch J. S.).

Es geht hier nicht um die Kritik eines kruden philosophischen Okzi-
dentalismus. Es ist vielmehr, um bei den klassischen Begriffen zu bleiben,
die Agamben verwendet, ein Fall von »Praxis und Sein«, die »als
untrennbar wahrgenommen und gelebt werden« (Zartaloudis 2008:
133). Die Proposition der »Untrennbarkeit« ist nicht so simpel, wie sie
vielleicht klingen mag. Doch sie kann vorldufig, bis wir ein passenderes
Konzept gefunden haben, als Anhaltspunkt oder als Platzhalter fungie-

Die philosophische Entscheidung, den Hylemorphismus abzusondern und zwischen
dem Singuldren/Gemeinsamen und dem Individuellen/Universellen zu unterscheiden
(vgl. Paolo Virno, »Die Engel und der General Intellect: Individuation«, in: Grammatik
der Multitude, tibers. v. Klaus Neundlinger, Wien: Turia+Kant 2009), liegt den Argu-
menten in diesem Text zugrunde, konnte jedoch auch Platzgriinden nicht eingearbeitet
werden. Letztlich ist unser Verstindnis von Ubersetzung so ontologisch wie es politisch
ist (und Ontologie ist politisch). Ray Brassier kommentiert dies folgendermaflen: »die
Unbestimmtheit der Ubersetzung reduziert sich auf die Unbestimmtheit der Individua-
tion«; vgl. diesbez. Ray Brassier, »Beyond the Non-Rabbit: Kant, Quine, Laruelle«, in:
Pli, Nr. 12, 2001, S. 65.
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ren. In Agambens Essay tiber das Dispositiv geht diese Untrennbarkeit
genau im Zusammenhang mit der Frage sprachlicher Mitteilbarkeit ver-
loren. Seine Wahl des Mobiltelefons als privilegiertes Beispiel fiir das
aktuelle Dispositiv ist symptomatisch. Sein humorvolles Eingestandnis,
einen »unbandigen Hass auf dieses Dispositiv [das Mobiltelefon]« ent-
wickelt zu haben, der ihn dazu brachte, »Uberlegungen anzustellen, wie
man die Handys zerstoren oder ausschalten konnte« (Agamben 2008:
29), ist ein symptomatischer Hinweis auf den Grad an subjektivem Ein-
satz, den dieser Punkt erregt.

Welche Rolle hat nun die Sprache in diesem Essay tiber das Disposi-
tiv? Von den drei Rollen, die ich dort wahrnehme, mochte ich die Auf-
merksamkeit auf diejenige lenken, die unserem Thema am néchsten ist,
namlich die der Ubersetzung. Ubersetzung iibernimmt in der Konstruk-
tion der »theologischen Genealogie der Okonomie« in erster Linie die
Rolle der Etymologie und der Artikulation. Der griechische Begriff oiko-
nomia wird mit dem lateinischen Wort dispositio in Zusammenhang
gebracht, und zwar so, dass der letztere Begriff »den komplexen Bedeu-
tungsumfang« des ersteren »annimmt« (Agamben 2008: 23). Uberset-
zung in Gestalt der Etymologie ist ein Verfahren, das eine verraumlichte
Reprisentation kultureller Sphiren und einen Prozess der Ubertragung
zwischen beiden ermoglicht. Agambens Narrativ ist also ein Beispiel fiir
eine klassisch moderne Reprisentation von Ubersetzung als einer Form
der translatio (des Transfers) zwischen gesonderten sprachlich-kulturel-
len Sphiren. Es geht mir hier nicht darum, die etymologische Filiation
an sich anzufechten, die Agamben brillant nachzeichnet, sondern viel-
mehr die Art und Weise, wie er diese zu einem reprisentativen Bild kul-
tureller Kontinuitit projiziert. Michael Herzfeld, ein Anthropologe Grie-
chenlands und Thailands, fasst das folgendermafSen zusammen: » Etymo-
logie legitimiert nicht nur eine nicht notwendig existierende Verbindung,
sondern lenkt auch die Aufmerksamkeit von der Kurzlebigkeit dieser
Verbindung ab: Sie materialisiert sie sozusagen, indem sie von verwand-
ten Signifikanten spricht, als hitten diese eine einzige Bedeutung, und
alle zeitlichen Verdnderungen in der Bedeutung hinter einer einzigen,
untrennbaren und zeitlosen Wahrheit verbirgt« (Herzfeld 2002: 910). In
einem postkolonialen Kontext konnte die Bedeutung der kulturellen
Ubersetzung, die sie durch die Etymologie erhilt, kaum ausgeprigter
sein. Der historische Kontakt zwischen Bevolkerungen vor der koloni-
alen Begegnung wird in der Etymologie auf immer gleichbleibende Weise
kodiert und bildet eine Art »tiefes historisches Gedachtnis« fritheren
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historischen Kontakts. Das Spezifische der kolonialen Begegnung ist
indes eben der Tatsache zuzuschreiben, dass Bevolkerungen einander
ohne diese Art von »tiefem historischen Gedichtnis« begegnen, das von
der Etymologie kodiert wird. Stiitzt man sich also auf die Etymologie,
um die Geschichtlichkeit moderner Philosopheme zu erkliren, so wird
die Sicht auf den Kolonialismus als Ursache und Wirkung dieser Phino-
mene verstellt. Aus dieser Perspektive ist die etymologische Geste nur ein
weiterer Versuch einer retroaktiven Bewiltigung der problematischen
Zirkularitdt moderner Gesellschaften.

GRIECHENLAND: DER MYTHOS DES WESTENS

Unter anderem beweist sich der Westen als Paradigma des modernen
Gebietsdispositivs dadurch, dass er Ubersetzung als kulturelle Ubertra-
gung durch die disziplinire Kontrolle von Wissensbestdnden institutio-
nalisiert hat. Elemente fir eine Archdologie dieser institutionellen Konfi-
guration finden sich in Herzfelds Beschreibung einer nicht eingestan-
denen kolonialen Problematik, die der Anthropologie als Disziplin
zugrunde liegt. Es geht nicht nur darum, dass die Anthropologie in dem
Projekt der Aufklarung wurzelt, das intrinsisch mit dem Kolonialismus
verbunden ist, und nach einer wissenschaftlich erschofen-den Taxono-
mie menschlichen Seins strebt (demgegeniiber Herzfeld den Vorschlag
macht, Taxonomie gegen Taxonomie zum Einsatz zu bringen). Vielmehr
geht es um die Idee, dass die Anthropologie innerhalb eines Wissensge-
biets Giber den als Instanz eingesetzten Mythos waltet. Im Fall der moder-
nen Anthropologie zerfillt dieser Mythos in zwei Teile: einerseits den im
Wesentlichen cartesianischen Mythos des vom mythos getrennten logos;
andererseits wird sie zu jenem Ort, an dem der Westen als Mythos
zunidchst konstruiert wurde. Wie Herzfeld ausfiihrlich darlegt, geht es
um die Geschichte einer Disziplin, die sich auf griechische Urspriinge
beruft, nur um ihre eigene Geschichtlichkeit zu verbergen. Diese
Geschichte erfasst »Griechenland« und unterteilt es — sowohl bildlich
wie wortlich — in Disziplinen, Ubersetzungen sowie in eine Okonomie
der Verschuldung. Steht »Griechenland« in der Schuld »Europas« oder
»Europa« in der Schuld »Griechenlands«? Wie muss die Perspektive ver-
andert werden, um einen Umgang mit der Akkumulation von Schulden
in der Subjektivierungsweise statt in der Produktionsweise zu finden?
Von einem »Wechselkurs« zwischen beiden zu sprechen, wiirde bedeu-
ten, dem 6konomischen Subjekt den Vorrang zu geben — insbesondere in
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einer Zeit, in der die Schuld ein Mechanismus ist, um sich kollektiver
Verantwortung zu entledigen.

Im Kontext der gegenwirtigen europdischen Schuldenkrise sowie
des »Defizits der Demokratie« (Balibar 2004) ist es von aufSerordent-
licher Bedeutung, Herzfeld zu folgen, wenn er eine Verbindung zwischen
dem Akkumulationsregime und dem Gebietsdispositiv zieht:

»Ich werde [dieses Phinomen] Kryptokolonialismus nennen und es als jene
seltsame Alchemie definieren, durch die gewisse Lander, Pufferzonen zwi-
schen den kolonialisierten und den noch wilden Territorien, dazu gezwungen
wurden, ihre politische Unabhingigkeit mit einer enormen 6konomischen
Abhingigkeit zu bezahlen. Diese Beziehung wurde in der ikonischen Gestalt
einer aggressiven nationalen Kultur zum Ausdruck gebracht, die so gestaltet
wurde, dass sie fremden Modellen entsprach« (Herzfeld 2002: 900-901).

Nach der Lektiire Herzfelds kann ich nur vermuten, dass die Griinde
daftir, dass die europdische Krise entlang einer griechisch-deutschen
Achse lokalisiert ist, weder zufillig noch auch auf neoliberale Strategien
reduzierbar sind. Es geht hier auch um die grundlegende Unfihigkeit der
europdischen Konstruktion, sich des Mythos des Westens zu entledigen.
Es scheint, dass jede groflere europdische Krise des vergangenen Jahr-
hunderts mit der grundlegenden Frage in Zusammenhang gebracht
wurde, ob (oder wie) der »Kolonialismus« — der eigentlich fiir Gebiete
aufserhalb »Europas« reserviert zu sein schien — als legitime Option der
Bevolkerungsverwaltung im »europdischen« Raum eingefithrt werden
kann.

PROFANIERUNG

Am Ende seines Essays tiber Dispositive kehrt Agamben zur »Profanie-
rung« zurick, einem wiederkehrenden Thema in seinem Werk, das er als
Vorlage anbietet, um sich von den Dispositiven zu befreien. Sein Argu-
ment basiert auf dem juridisch-religiosen Status, den dieser Begriff im
alten Rom innehatte. Wihrend das Heilige die Dinge der gewohnlichen
und von allen geteilten Welt entzieht und so eine Form der Trennung
instituiert, die allen Machtverhiltnissen zugrunde liegt, fihrt die Profa-
nierung die Dinge wieder dem gewohnlichen Gebrauch zu. Profanierung
bedeutet nicht, Dispositive zu zerstoren oder zu beseitigen, sondern ist
vielmehr eine Praxis, die diese wieder dem gewohnlichen Gebrauch
zurtickgibt. Ich sehe nicht, wie es moglich sein sollte, in einem postkolo-
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nialen Kontext einen Begriff wie den der Profanierung auf allgemein
ubliche Weise zu verwenden, da er intrinsisch mit einer spezifischen
Zivilisations- und Religionsgeschichte verbunden ist. Wenn »ein absolut
profanes Leben« wie Agamben schreibt, eines ist, »das die Vollkommen-
heit der eigenen Potenz und der eigenen Mitteilbarkeit erreicht hat«
(Agamben 2000: 114-115), dann ist es unmoglich zu verstehen, wie der
Begriff der Profanierung diese Mitteilbarkeit erreichen sollte angesichts
der Aneignung durch den Diskurs eines »Kampfs der Kulturen«. Auch
das Handy, das fiir Agamben verachtenswerte Aspekte des Dispositivs
exemplifiziert, ist eines jener Elemente, die uns sehr unmittelbar an das
vertraut globale, miteinander verbundene Zeitalter erinnern, in dem wir
leben. Man kann sich niemals sicher sein, von woher die Person am
anderen Ende der Leitung (oder App) anruft. Wiirde Agamben sein Pro-
jekt gegentiber der Mitteilbarkeit der Profanierung in sozialen, politi-
schen und institutionellen Situationen »ver-antwortbar« machen, in
denen beispielsweise die arabische Sprache Standard ist, konnte dieser
Prozess zumindest als eine Geste in Richtung eines Akts der Befreiung
vom Gebietsdispositiv bezeichnet werden, wenn er nicht gar unmittelbar
einen Akt der Befreiung begriindet. Im Gegensatz dazu wire Naoki
Sakais Kritik des Ubersetzungsregimes, das auf den Annahmen homolin-
gualer Adressierung aufbaut, ein ausgezeichnetes Beispiel fiir die Art von
Handlung, die Agambens Konzept der Profanierung anstrebt, allerdings
ohne den Ballast der Ubersetzung, den dieses Konzept mit sich trigt. Wir
miissen jedoch sehr vorsichtig sein, damit aus der heterolingualen Adres-
sierung kein neuartiger Mechanismus der Verkniipfung von Theorie und
Praxis wird.

Als Theorie kann die heterolinguale Adressierung ihre eigene Mit-
teilbarkeit nicht gewidhrleisten. Im Kontext der tatsiachlichen Untertei-
lungen der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften entsprechend den
Prinzipien des anthropologischen Unterschieds, muss daran erinnert
werden, dass die Subjektivierungsprozesse durch die Okonomie nicht
gleichmiafsig tiber den Globus verteilt sind, sondern — wie die kapitali-
stische Wirtschaftsaktivitidt im Allgemeinen — den auf sozialen Instituti-
onen basierenden Austauschmodalititen unterliegen, die durch alle
Arten von Ungleichheit und Differenz tiberkodiert werden. Hier ist das
Beispiel der »China-Studien« von Bedeutung: Da China-Studien ein Wis-
sensfeld sind, das sich vermeintlich auf ein spezifisches Gebiet und eine
spezifische Bevolkerung bezieht, ist es kaum von Belang, wie schlecht
»China« und »Chinesisch-Sein« eigentlich definiert sein mogen. Wichtig
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ist vielmehr die Kompliz_innenschaft zwischen dem Prozess einer Sub-
jektivierung durch das Okonomische im institutionellen Feld und dem
Prozess der Subjektivierung durch das Okonomische in den eigentlichen
sozialen Verhiltnissen, die als Studienobjekte dargestellt werden. In die-
ser sozialen Realitit, das heifSt, in chinesischen sozialen, politischen und
kulturellen Institutionen, vollzieht sich der Prozess der Subjektivierung
durch das Okonomische im Verhiltnis zu den doppelten Geschichten
von sowohl Kolonialismus wie Kapitalismus, eine Kombination, die
einer politischen Kommunikation der Befreiung vom Gebietsdispositiv
groflere Hindernisse in den Weg legt. Solche Hindernisse werden durch
Jacques Rancieres Begriff des »Unvernehmens« oder durch Jean-Fran-
¢ois Lyotards Idee des » Widerstreits« im Wesentlichen zusammengefasst.
Ohne die Unterschiede zwischen diesen beiden zu verbergen, mochte ich
auf folgenden Punkt aufmerksam machen: Die Verschiedenheit der
Gesichtspunkte macht es unmdéglich, einen gemeinsamen Zugang zu
einer gemeinsamen Welt gemeinsam zu kommunizieren. Aus eben die-
sem Grund konnen jene Intellektuelle, die in anderen Disziplinen als den
China-Studien arbeiten und deren Glaube an ihre eigene Exterioritit oft-
mals Ausdruck einer echten Bescheidenheit und eines Respekts fir die
anderen ist, nicht als vom Gebietsdispositiv ausgenommen betrachtet
werden, in dem sich diese »chin-esischen« Subjekte formieren. Ganz im
Gegenteil, das Gebietsdispositiv durchdringt die Universitdt zur Ginze
und kein noch so frommer Respekt fir » Andersheit« kann daran etwas
andern. Das gilt insbesondere fiir die heutige »Finanzuniversitdt«, an der
disziplindre Themen besser denn je mit dem Thema der Okonomie iiber-
einstimmen. »Kulturelle Ubersetzung« zu akzeptieren bedeutet letztlich,
diese Vorgabe der Okonomie zu akzeptieren.

Die Asymmetrie und Inkommensurabilitat, die die Theorien des
»Unvernehmens« und des »Widerstreits« motivieren, sind nur insofern
haltbar, als von einer Kontinuitit zwischen den Registern von Denken
und Handeln, Theorie und Praxis ausgegangen wird. Eine solche Konti-
nuitit ist genau das, was die Uberlagerung als eine allgemeine Figur des
transzendentalen Moments im modernen Denken ausmacht. Wenn wir
indes, wie Bernard Aspe vorschlagt, Denken und Handeln im Sinne einer
Nicht-Beziehung unterscheiden, dann besteht unsere Aufgabe darin, die
geeigneten Mittel zu finden, um zwischen den beiden zu »springen«, und
zwar ohne spekulative Artikulation oder Uberlagerung.

Als Praxis eroffnet die heterolinguale Adressierung die Zeitlichkeit,
in der ein solcher Akt des »Springens« moglich wird. Erinnern wir uns
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daran, dass die homolinguale Adressierung ihre Wirksamkeit nicht
durch den Mitteilungsgehalt der Adressierung erhailt, sondern durch die
Zeitlichkeit des sozialen Verhiltnisses, in der diese Adressierung stattfin-
det. Wir missen sehr vorsichtig sein, um der heterolingualen Adressie-
rung nicht politische Aufgaben abzuverlangen, die sie nicht erfillen
kann. Der Gegensatz zwischen der heterolingualen und der homolingu-
alen Adressierung entsteht nur auf einer Seite der Kommunikation, dem
Objekt der Reprisentation und Iterabilitit. Hier ist die heterolinguale
Adressierung eine Theorie, die uns an das erinnert, was den Akt der
ubersetzenden Begegnung uberlagert. Der Moment der heterolingualen
Adressierung in der Begegnung als Akt kann indes nicht positiv definiert
werden und »bedeutet« an sich nichts. Wenn wir den Unterschied zwi-
schen der heterolingualen Adressierung als Akt und als Theorie nicht
aus den Augen verlieren, bleiben wir offen gegeniiber der Unbestimmit-
heit sozialer Beziehung und der Temporalitit von Praxis. Aspe nennt
dies »den Augenblick«. In genau diesem » Augenblick« 16st sich die Kon-
tinuitit zwischen Denken und Handeln auf, die fiir den »Widerstreit«
oder das »Unvernehmen« als wesentlich gilt.

In anderen Worten, es braucht keine Prosa (oder Poetik) der Uber-
setzung, sondern eine Politik des Transfers (translatio) oder der Trans-
position, fur die Aspe die Figur des Sprungs (le saut) gebraucht. Wenn,
wie Balibar schreibt, »die Emanzipation der Unterdriickten nur ibr eige-
nes Werk sein [kann], was unmittelbar dessen ethische Bedeutung unter-
streicht« (Balibar 1993: 111), dann kann die Emanzipation vom Gebiets-
dispositiv, das entweder alle oder niemanden unterdriickt, nur durch
einen Sprung ins Auflen des Gebietsdispositivs erfolgen — das heifSt, ins
Auflen seiner hylemorphischen Ontologie und Unterwerfungsweisen.
Das ist kein sprichwortlicher »Vertrauensvorschuss«, sondern vielmehr
eine Verweigerung transzendentaler Gesten (wie etwa die Berufung auf
eine Metasprache), die zur Verbindung von Theorie und Praxis unum-
ganglich notig sind.

EXODUS

Von Gavin Walker kommt ein Beitrag zur Kritik des Gebietsdispositivs,
der in der Zukunft sicherlich in seiner Bedeutung erfasst werden wird.
Darin macht er den Vorschlag, dass wir die subjektive Investition in das
Gebietsdispositiv als eine Form der Ethik betrachten miissen. Es handelt
sich indes um eine Ethik, die in ihrer gegenwirtigen Form jedes emanzi-
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patorische Handeln zugunsten der Okonomie aufgegeben hat: Sie ist ein
reines Mittel, das von einem unendlich sinnlosen Ziel auf virale Weise
angeeignet wurde. Dieser kindischen Ethik gegenuber schligt Walker
eine Strategie des Exodus vor sowie eine Aneignung dessen, was ich als
Technik der Uberlagerung bezeichne:

»In diesem Sinne konnen die area studies nicht iiberwunden werden, sondern
miissen durch eine subtraktive Strategie des Exodus, durch die Beseitigung
ihres grundlegenden Elements, das wir selbst sind, zweigeteilt werden. Solch
ein Exodus ist herbeizufithren und kann nicht entdeckt werden, indem neue
Formen der Begegnung und der theoretischen Praxis, neue Nihen, Distanzen
und Beziehungen geschaffen werden, eine Uberlagerung der Konturen,
Abgrenzungen und Verfahren an anderen Orten als jenen, an denen sie erwar-
tet werden« (Walker: im Erscheinen).

Diese Passage irritiert mich, da sie meinen Verdacht bestitigt, dass jenen,
die das Gebietsdispositiv einem gewohnlichen Gebrauch zuriickgeben
wollen, als einzige ethische Handlung offen steht, die Finanzuniversitit
insgesamt zu verlassen. Innerhalb der Finanzuniversitit scheint eine
»profane« Aneignung der subjektiven Technik der Uberlagerung unmaog-
lich. Unabhingig von der kritischen Kraft der eigenen Publikationen und
Forschung bleibt es dabei, dass das, was so gut wie alle von uns — oder
vielleicht nur ich? — an der Universitat tatsachlich tun, der Praxis einer
mythologischen Uberlagerung gewidmet ist, die unsere Subjektivierung
durch die Okonomie verschleiert. Das fiithrt zu normalisierten Assembla-
gen von Korpern, Sprachen und Gedanken, die in ihren Handlungen
unablissig die Mythologie »zu erwartender Plitze« reproduzieren. Der
fundamentalste »Platz«, der eine_r an der Universitdt schliefSlich zuge-
wiesen wird, ist der Ort einer » Monopolisierung der Wahl« (Aspe) durch
die Sphire der Okonomie.

Dies kann sich nur durch ein Bekenntnis zum politischen Handeln
andern, wie Aspe vorschlagt. Fur Intellektuelle in »Europa« beginnt
politisches Handeln mit der Weigerung, ihren »erwarteten Platz« in den
kolonialen/kapitalistischen Einteilungen der intellektuellen Arbeit einzu-
nehmen, der durch Sprachkompetenz, disziplinire Aufteilungen, raum-
liche Anordnungen und institutionelle Evaluationen widergespiegelt
wird. Wir sprechen hier offensichtlich von einem institutionellen Wandel,
der nur als radikal oder revolutionir bezeichnet werden kann, da die
Wissensdisziplinen wie die Organisation von Bevolkerungen zugleich
neu organisiert werden miussen. Keine dieser Dimensionen kann die
Voraussetzungen oder Fundierung fur die jeweils andere bereitstellen. Es
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handelt sich um einen Aspischen Sprung ins AufSen, in dem Denken und
Handeln einander nicht gegenseitig ersetzen konnen.

Wenn es wahr ist, dass der erste Schritt zur Befreiung vom Disposi-
tiv mit Verweigerung beginnt, was folgt dann darauf? Agambens Ant-
wort lautet, dass sich nichts grundlegend dndert. Alles bleibt, wie es vor-
her war, mit dem grundlegenden, radikalen Unterschied, dass es keine
Trennung mehr gibt. Profanierung liauft auf ein Ende der Trennung
hinaus. Dies konnte als besonders spekulative Haltung erscheinen. Aus
diesem Grund schitze ich Aspes philosophische Uberlegungen zu einem
Leben »ohne Zuriickhaltung«, die ihn in eine andere Richtung fithren
als Agambens »Leben ohne Trennung«. Letzteres ist eine heideggeria-
nische Theoretisierung der »Ungetrenntheit«, die das Denken neuerlich
im Spekulativen verankert — selbst wenn es sich dabei um ein von aller
Spekulation abgeschnittenes Spekulatives handelt — zumindest im Sinne
des Deutschen Idealismus. Aspes Zugang riickt stattdessen die uns aufer-
legte Nicht-Beziehung in den Mittelpunkt sowie die Herausforderung
eines vorbehaltslosen »Sprungs« ins AufSen und/oder zwischen die bei-
den.

Wichtig fiir die Ablehnung eines »Lebens ohne Trennung« zugun-
sten eines »vorbehaltlosen Sprungs« ist die von Aspe getroffene Unter-
scheidung zwischen Akt und Arbeit. Ein Akt wird mit etwas Neuem in
Verbindung gebracht; eine Arbeit mit Beendigung und Ende. Im Hinblick
auf das Politische muss diese Differenz im Moment des Auferlegens
gefunden werden. Der politische Akt erlegt einen Anfang auf — einen
Anfang, der aus der Sicht von linearen Kausalititsketten unmoglich
scheint.

Um was fiir eine Art von Auferlegen handelt es sich indes? Ein
Anfang ist genau das, was Aspe zufolge das Paradox darstellt, seine
eigene Voraussetzung zu sein (Apse 2011: 106). Das ist das Problem, mit
dem dieser Essay begann, das als die wesentliche Vexierfrage moderner
Gesellschaften bezeichnet wurde. Das Neue an Aspes Arbeit ist, dass sie
dazu auffordert, mit all den verschiedenen Formen einer spekulativen
Uberlagerung zu brechen, die — durch die Gleichsetzung von Geschichte
und Wissen — die rationale Aquivalenz zwischen dem eroffnenden
Moment und seiner Voraussetzung zu verstehen versuchen. SchliefSlich
findet sich in Aspes Arbeit eine Alternative zu der Trauer, wie sie von
dekonstruktiven Autor_innen wie etwa Lacoue-Labarthe zum Ausdruck
gebracht wird. Auf einer 1992 in Strasbourg abgehaltenen Konferenz,
»Thinking Europe at Its Borders« fokussierte Lacoue-Labarthe seine

69



Intervention auf die Frage der »Nachtriglichkeit« (I’apres-coup®): »In
ihrer abruptesten und daher paradoxesten Definition bezeichnet Nach-
traglichkeit die verspétete — aber anerkannte — Manifestation von etwas,
das nicht geschah oder nicht die geringste Chance hatte, zu geschehen.
Etwas, das stattfand, ohne stattzufinden« (Géophilosophie de I’Europe
1992: 74). Lacoue-Labarthe identifiziert diese »retroaktive« Eigenschaft
als die philosophisch wichtigste Beweg-ung europaischer Modernitat
und schlieft: »Nachtraglichkeit kann auch ganz einfach die Form des
Bedauerns oder der Reue annehmen« (Géophilosophie de I’Europe
1992: 76). Aspes vorsichtige Formulierung eines »Sprungs« als Verwei-
gerung des religiosen Vertrauensvorschusses sieht im Gegensatz dazu
keine Notwendigkeit fiir trauernde Reue, da sie eine Alternative zum
politischen Oszillieren zwischen der Diktatur des Proletariats und der
Diktatur der Okonomie anzubieten hat. In anderen Worten, es wird von
uns verlangt, das, was sich uns auferlegt, direkt anzusehen — uns dem
Auferlegen zu stellen, ohne bei einer Uberlagerung Zuflucht zu nehmen.
Im Fall des eroffnenden Anfangs bedeutet dies zumindest, »ins AufSen
der Kette dieser [spekulativen]| Folgerungen zu springen« (Aspe 2011:
105). Eine Transposition angesichts eines Auferlegens, die die Uberlage-
rung verweigert.

DIE POLITIK DER TRANSPOSITION UND DER ARABISCHE
FRUHLING

Um die potenzielle Politik der Transposition zu illustrieren, mochte ich
einige wenige Anmerkungen zum »Arabischen Frithling« machen. Von
den vielen Aspekten des Arabischen Friihlings, die Aufmerksamkeit und
Analyse erforderlich machen, springen funf der von Balibar und Brossat
auf pragnante Weise identifizierten Aspekte unmittelbar ins Auge: 1) das
Vermachtnis der kolonialen Begegnung (wovon Migrationen nur ein Teil
sind), das ein wesentliches Element historischer Irreversibilitit darstellt;
2) das »System geheimer Absprachen« zwischen den Eliten in westlichen
und nicht-westlichen Staaten; 3) der Anfang vom Ende gewisser histo-
risch determinierter soziopolitischer Formen, die unter dem Namen Sou-
verdnitat zusammengefasst werden; 4) der damit einhergehende Beginn
einer Periode beispielloser historischer Transformation; und schliefSlich
5) die Ambiguitit einer Situation, die aus unserer kollektiven Unfihig-

3 Lacoue-Labarthe beruft sich ausdriicklich auf das freudianisch-lacanianische Thema der

Nachtriglichkeit.
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keit rithrt, bekannte alte Konzepte und Widerspriche zu verwenden, um
die politischen Einsitze, die auf dem Spiel stehen, klar zu definieren
(Balibar/Brossat 2011).

Diese fiinf Elemente zusammengenommen verdeutlichen die unver-
meidliche Destabilisierung eines Systems, das viel tiefer reicht als das
wuchtige Gebdude der Souverdnitit, um das herum moderne politische
Macht im Gefolge der kolonialen Begegnung auf kontingente Weise
errichtet wurde. Koénnen wir nicht auch wagen, zu sagen — ohne die
Bedeutung und Relevanz des Konflikts zwischen Souverinitit und
Demokratie zu leugnen —, dass auf der Ebene der »anthropologischen
Differenz«, die aus der kolonialen/imperialen Modernitit hervorging,
eine Transformation in den zugrundeliegenden biopolitischen Strukturen
des globalen Systems auf dem Spiel steht?

Um die Bedeutung dieser Frage zu kliren, ist es moglicherweise
niitzlich, eine Arbeitshypothese zu entwerfen, die eine Grundlage fur
gemeinsame Begrifflichkeiten bildet.

Durch die historische Kontingenz der kolonialen Begegnung initi-
ierte eine soziale Formation, die wir nunmehr aus Gewohnheit »den
Westen« nennen, ein globales Projekt menschlicher Befreiung, das auf
zwei Ebenen gleichzeitig operiert: Auf der ersten Ebene findet sich im
Wesentlichen die epistemologische Seite des Projekts, die vollstindiges
wissenschaftliches Wissen tiber alle Arten von Leben auf dem Planeten
Erde anstrebt, die menschliche Gattung selbstverstindlich eingeschlos-
sen. Auf der zweiten Ebene findet sich ein Projekt politischer Ontologie,
das die rationale Entwicklung einer Form oder von Formen sozialer
Organisation zum Ziel hat, die am besten fiir die Partikularititen der
menschlichen Gattung in all ihren manifesten Formen geeignet sind. Um
Michel Foucault zu folgen: Wirklich einzigartig oder beachtenswert im
Hinblick auf den modernen Menschen ist nicht das Aufkommen eines
»objektiven« wissenschaftlichen Wissens oder »demokratischer« poli-
tischer Organisation, sondern vielmehr die Verbindung zwischen beidem.
Diese Verbindung ist der Tatsache zuzuschreiben, dass unter all den
Arten von Leben auf der Erde, der Mensch jene Gattung ist, die an ihrer
eigenen Artbildung tiber Praxen der Sprache, der Arbeit und des Lebens
(Reproduktion) beteiligt ist. Wissen tiber die anthropologische Differenz
ist damit auf intrinsische Weise mit der politischen Verwaltung mensch-
licher Mannigfaltigkeiten verbunden. Wie Foucault bereits sehr frith in
seiner Karriere feststellte, fithrt dies zu einem unablassigen Oszillieren
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zwischen dem Transzendentalen und dem Empirischen, das ein Kennzei-
chen der Modernitit ist.

Von dieser Hypothese gestiitzt, konnen wir moglicherweise eine
alternative Erzihlung iiber den historischen Ubergang von vielfiltigen,
isolierten Imperien und tribalen Organisationsformen zu einer einzigen
Welt der Nationalstaaten wagen, der den sozialen Ubergang zur Moderne
begriindet. Um hier nun sehr rasch fortzufahren, kénnen wir aus dieser
Perspektive sagen, dass die soziale Formation, die uns als »der Westen«
bekannt wurde, eben jene Form der Gemeinschaft ist, die fiir sich selbst
unter allen anderen Formen menschlicher Gemeinschaft, die Schlissel-
rolle in der Artbildung des Menschlichen in Anspruch nimmt, also jenen
Platz, an dem sich das epistemologische Projekt mit dem politisch onto-
logischen Projekt zusammenfigt. In diesem Licht betrachtet strebt der
Westen danach, die einzige Gemeinschaft zu sein, die sich ihrer selbst
durch wissenschaftliches Wissen tiber die aktive Beteiligung der Mensch-
heit an ihrer eigenen Artbildung bewusst ist. Doch nicht nur aufgrund
eines proprietiren Anspruchs auf Wissen vermochte der Westen, sich
selbst als Pol, Zentrum oder Modell menschlicher Bevolkerungsverwal-
tung im Allgemeinen herauszubilden. Um diese Position zu besetzen, war
es notwendig, aus der Kontingenz einer historischen Begegnung (Koloni-
alismus) ein politisches System fiir eine effektive Verwaltung der Bevol-
kerung zu errichten (effektiv aus der Sichtweise kapitalistischer Akku-
mulation). Wihrend einer langen Periode des Kolonialismus und der
Formierung unabhingiger Nationalstaaten wurde ein asymmetrisches
»System geheimer Absprachen« zwischen dem Westen und dem Rest ent-
wickelt, die arabische Welt selbstverstindlich eingeschlossen. Es gibt
viele Formen, dieses »System geheimer Absprachen« zu beschreiben; die
zutreffendste hier jedoch betrifft die Komplizenschaft in der Artenbil-
dung des Menschlichen. Die formalen Mittel, um diese Komplizenschaft
zu kanalisieren, sind in der Universalisierung der Souverinitit und in
ihrer Anwendung auf die Kontrolle von Sprache, Arbeit und Reproduk-
tion (Leben) zu finden. Die »historische Irreversibilitit« des Kolonialis-
mus findet ihre grofste Resonanz genau in Zusammenhang mit der For-
mierung eines postkolonialen/postimperialen Weltsystems souveraner
Nationalstaaten. Auf den ersten Blick ldsst sich die Unabhingigkeit von
kolonialer Herrschaft und Abhingigkeit als Umkehrung der Bedin-
gungen von translatio imperii veranschaulichen (dem fiktiven Transfer
einer natirlichen Souverinitit in die europiische Kolonialherrschaft).
Die gegenwirtige Situation wird indes besser als Irreversibilitdt und
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Asymmetrie beschrieben. Und in diesem Kontext erhilt der Beginn des
Gemeinsamen, den wir in der Figur de_r Migrant_in erkennen konnen,
seine grofite Bedeutung. Die Figur de_r Migrant_in stellt heute die viel-
leicht sichtbarste Herausforderung fiir das System menschlicher Arten-
bildung dar — ein System, das aus der kolonialen Begegnung hervorging
und das moderne Zeitalter definiert.

In Diskussionen tiber die Aussagekraft von Konzepten wie »Burger_
innenkrieg« und »Aufstand vs. Revolution«, die den Arabischen Friih-
ling beschreiben, ist vielleicht die von uns allen verspiirte quilende
Unzuldnglichkeit solcher Kategorien zur Bemessung der Bedeutung die-
ses Ereignisses am auffilligsten. Ich frage mich, ob wir es nicht wagen
konnen, zu sagen, dass dieses Ereignis auf vielfiltige und komplexe
Weise den Anfang eines Zusammenbruchs dieses historisch determi-
nierten Systems institutioneller Komplizenschaft andeutet, das um die
Artenbildung des Menschlichen herum errichtet wurde.

FEST

»Europa« steht vor der Aufgabe, sich vom Mythos des Westens mit all
seinen Arten der Differenz zu verabschieden und anstelle dessen etwas
anderes entstehen zu lassen. Weder ein »Grexit« noch ein »Gerxit<*,
sondern einen kooperativen Ausweg aus Europa. Dies impliziert den
unmoglichen Akt, sich fiir das zu entscheiden, was auferlegt wurde:
»Sich fur die eigene Geburt entscheiden, was in anderen Worten heifSt,
sich dafur zu entscheiden, das Projekt der Rache fir die Ungerechtigkeit,
die in der Tatsache der Geburt liegt, aufzugeben« (Aspe 2011: 103) — die
»Tatsache« der Geschichte aufzugeben (die immer die Geschichte der
Viktimisierung und der Vergeltung ist) und das » Gegebene« zu zelebrie-
ren (das immer die mythische Kraft ist, die eigenen Voraussetzungen als
Instanzen zu setzen). Das ist vielleicht nicht allzu weit weg von Walter
Benjamins Vision der profanen Welt (abzuglich seines spekulativen
Begehrens nach Ungetrenntheit). Es ist eine Welt, in der:

»[...] es eine Universalgeschichte [gibt]. Aber nicht als geschriebene, sondern
als die festliche begangene. Dieses Fest ist gereinigt von aller Feier. Es kennt

* Ein fritherer Chefokonom des TWE, Simon Johnson, stellt fest, dass der Kollaps des Euro

unvermeidlich sei und ruft das Schreckgespenst eines deutschen Austritts — nach dem
Griechenlands — aus der Einheitswihrung auf den Plan. Vgl. Simon Johnson/Peter
Boone, »The End of the Euro: A Survivor’s Guide«, in: Huffington Post, 27. Mai 2012,
http://www.huffingtonpost.com/simon-johnson/euro-collapse_b_1549444.html.
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keinerlei Festgesdnge. Seine Sprache ist die befreite Prosa, die die Fesseln der
Schrift gesprengt hat.« (Walter Benjamin, Gesammelte Schriften 1: 1235)

Es wire mir duflerst unangenehm, dem Heiligen Benjamin keinen
Respekt zu zollen, aber das Fest, das wir begehen, ist alles andere als
gereinigt. Reinheit gehort zum Register des Denkens, nicht zu Kérpern.
Nicht, dass wir die Unreinheiten des Unbestindigen feiern miissen, aber
wir miussen die Unbestindigkeit und Unbestimmtheit ins Auge fassen,
die uns der Riss zwischen Handeln und Denken auferlegt. Es ist iiber-
flisssig festzustellen, dass es nicht wirklich ein Fest wire, wenn Schreiben
nicht von Handlungen begleitet wire, und zwar in Weisen, die sich
einander gegenseitig ohne die Kette einer transzendentalen Uberlagerung
aufdriangen, ohne das Gebietsdispositiv. Wahrlich ein Grund zu feiern.
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HETEROLINGUALITAT ALS ALTERNATIVE
VORSTELLUNG DES »SELBST:

STIMMEN, DEMOKRATIE UND ETHOS

MYRIAM SUCHET
UBERSETZT VON BIRGIT MENNEL

Obwohl die gegenwirtige Krise nicht allein darauf zurtickfithrt werden
kann, ldsst sie sich doch als Symptom eines Scheiterns der Vorstellung
verstehen: Wir brauchen Vorstellungen, die besser auf die aktuelle Situa-
tion zugeschnitten sind.! Wollen wir hoffen, dass die Krise etwas dazu
beitragen kann, neue Paradigmen auszumachen (das griechische krinein
bedeutet ja auch trennen, erkennen, diagnostizieren), und zwar sowohl
fiir unser Handeln als auch fiir unser Nachdenken.” Diese Hoffnung mag
allzu optimistisch klingen, aber ich glaube, es ist Teil meiner sozialen
und politischen Verantwortung als Akademikerin, meinen Teil zu einer
kollektiven Anstrengung beizutragen und alternative Vorstellungen zu
entwickeln. Meine Hypothese lautet, dass es Europa als »Kommunalitit,
die nicht sprechen kann«, moglicherweise nicht an einer Stimme man-
gelt, sondern vielmehr an einer wirkungsvollen Konzeption dessen, was
auf dem Spiel steht, wenn im eigenen oder in jemandes anderen Namen
gesprochen wird. Anders formuliert, ich schlage vor, jeden Sprechakt als
Inszenierung einer Subjektposition (oder eines Ethos) durch den Diskurs
und im Diskurs zu betrachten, anstatt ihn als Emanation einer authen-
tischen Prisenz oder als wahre und reine Quelle (als ein SUBJEKT) zu
begreifen. Ubersetzung kann hilfreich sein, um diesen Prozess einer nicht

' Vgl. diesbeziiglich Arjun Appadurai: »Bislang hat sich noch kein Idiom herausgebildet,

das die kollektiven Interessen vieler Gruppen zu fassen vermag, die mit translokalen
Solidaritaten, grenziiberschreitenden Mobilisierungen und post-nationalen Identitdten
befasst sind«, in: Ders., Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization,
Minneapolis: University of Minnesota Press 1996, S. 166.

Vgl. Marie-José Monzain, »Qu’est-ce que la critique?«, in: Jean-Michel Frodon (Hg.),
L'eeil critique: le journaliste critique de télévision, Paris: De Boeck Université 2002, S.
18-19. Die vom eipcp im Juni 2012 organisierte Konferenz »Eine Kommunalitit, die
nicht sprechen kann: Europa in Ubersetzung« (http:/eipcp.net/projects/heterolingual/
files/conference) leistet einen Beitrag dazu, dass sich viele Stimmen, wie etwa der 1.
Mirz: Transnationaler Migrant_innenstreik und Maiz dufSern konnen, die sich dem
weitverbreiteten Gefiihl, »nichts tun zu kénnen«, widersetzen.
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ginzlich perfekten Ubereinstimmung mit mir selbst zu begreifen, der
mich als andere_r sprechen ldsst. Dieser Artikel konzentriert sich vor
allem auf die jiingste Bewegung der Indignados, um so eine heterolingu-
ale Vorstellung zu umreifSen. Doch zunichst mache ich einen Umweg
und mochte einige Worte zur Form dieses Artikels sagen.

EINE KOLLEKTIVE UND OFFENE FORM

Als ich zum ersten Mal las, dass es Europa heutzutage nicht gelingt, sich
mit dem Konzept der Kommunalitit auseinanderzusetzen, musste ich an
eine jingst erschienene Ausgabe der Zeitschrift Multitudes mit dem Titel
»Du commun au comme-un« denken (Multitudes 45/2011). Hinter die-
ser scheinbaren Tautologie suggeriert der Titel den fiktiven bzw. imagi-
naren Teil einer Kommunalitit, wenn er von » commun« (gemeinsam) zu
»comme-un« (wie eines) gleitet. Die Konjunktion »wie« wird im Sinne
einer Fiktionalisierung verstanden, wie in der Einleitung verdeutlicht
wird, wenn man nach dem Wort »Fiktion« sucht (Citton/Quessada
2011). Mein Argument hier lautet ein wenig anders, da mir scheint, dass
der Aufbau einer Kommunalitit nach der Moglichkeit verlangt, dass
jede_r von uns »als ein_e andere_r« sprechen kann, und nicht danach,
dass wir alle »wie eine_r« sprechen. Ich verwende die Konjunktion »als«
in einem starken und andeutungsreichen Sinn, der einem Sprechen »fiir«
nahe kommt: im Franzosischen nicht »comme« (wie) sondern eher »en
tant que« (in der Eigenschaft als) oder sogar »a la place de« (anstelle
von) bzw. »au nom de« (im Namen von). Anders gesagt, ich verwende
»als« nicht als Mittel einer Fiktion oder eines Vergleichs, sondern als
dialogisches Mittel.

Obwohl sich meine Uberlegungen von jenen unterscheiden, fiir die
sich die Mitwirkenden der Zeitschrift Multitudes einsetzen, interessiert
mich die Zusammensetzung dieser Ausgabe: sie besteht aus einer mit
Bedacht gewihlten Mischung aus Texten, kiinstlerischen Beitriagen,
Interviews und Performances, die allesamt kollektive Praxen einer Prii-
fung unterziehen. Eine solche Heterogenitit weist darauf hin, dass das
(Uber-)Denken der Kommunalitit nicht nur spezifischer Formen des
Denkens bedarf, sondern auch einer bestimmten Weise, Diskurse mit
Praxen, Bildern, Gefiihlen etc. zu verbinden. Kollektives und polyphones
Denken ist nicht einfach — oder zumindest wurde ich darin nicht geschult.
Um dies dennoch zu versuchen und jene »heterolinguale Adressierung«
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zu schaffen, die notwendig ist, um sich eine zufriedenstellende Kommu-
nalitdt vorzustellen, habe ich mich fiir drei Strategien entschieden:

Meine Prisentation lduft auf keine endgiiltige Schlussfolgerung
hinaus. Sie ist vielmehr eine skizzenhafte Karte fur weitere Untersu-
chungen. Jede_r Leser_in sollte sich frei fithlen, dem Pearltree namens
»imaginaire hétérolingue« beizutreten und sich daran zu beteiligen.’

Ich werde vielerlei Stimmen horbar werden lassen, indem ich mich
auf unterschiedliche Theorien, Positionen und Analysen beziehe, anstatt
»die Originalitdt meiner eigenen Stimme« zu betonen.

Dariiber hinaus habe ich mich dafiir entschieden, eine Software
namens Prezi auszuprobieren, die es erlaubt, die Prasentation im Netz zu
teilen und konzeptuelle Karten mit einer Mischung aus Bildern und Tex-
ten anzufertigen.*

PREZI Yourprezis | Lewn | OExpire My S+
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MIT DEN INDIGNADOS SPRECHEN’

Die jungsten Biirger_innenproteste, die in Spanien als »Bewegung der
Emporten« oder als »15-M« bezeichnet werden, bzw. als »Kivnyua
Ayavaktiopévov ITohtov / Kinima Aganaktisménon Politon« (Bewe-
gung emporter Burger_innen) in Griechenland, sind spektakulire Bei-
spiele fur das Auftauchen alternativer Kommunalitdten in Europa. Thre
wichtigste Forderung besteht darin, zum Schweigen gebrachte und
unterdrickte Stimmen freizusetzen. Das Manifest der Indignados kann

> Der Pearltree kann unter folgendem Link abgerufen werden: http://www.pearltrees.

com/#/N-s=1_4813044&N-reveal=1&N-u=1_598928& N-p=40315084&N-
fa=4813044&N-f=1_4813044.

4 Vgl. http://prezi.com/f4twdrd8twmu/present/?auth_key=itib27t&follow=msuchet.

> Eingangs méchte ich die irrefithrende Fihrte vermeiden, die versucht, einem translatio-

nalen Weg vom Verkaufsschlager Emport Euch! zu den Indignados zu folgen. Obwohl
das unter Stéphane Hessels Namen veroffentlichte Buch in 14 Sprachen tibersetzt wurde,
sollte es nicht als Entstehungsort oder als Quelle betrachtet werden, wie eine bestimmte
traditionelle Perspektive auf Ubersetzung behaupten kénnte.
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online u. a. auf Franzosisch, Katalan, Italienisch, Deutsch, Griechisch, in
Zeichensprache sowie in ara-gonesischen und asturischen Sprachen
abgerufen werden.® Was hier folgt, sind Ausziige aus der englischen, der
spanischen und der deutschen Version:”

Somos personas normales y corrientes. Somos como tii: gente que se levanta
por las mafianas para estudiar, para trabajar o para buscar trabajo, gente
que tiene familia y amigos. Gente que trabaja duro todos los dias para vivir y
dar un futuro mejor a los que nos rodean. Unos nos consideramos mas prog-
resistas, otros mas conservadores. Unos creyentes, otros no. Unos tenemos
ideologias bien definidas, otros nos consideramos apoliticos... Pero todos
estamos preocupados e indignados por el panorama politico, econémico y
social que vemos a nuestro alrededor. Por la corrupcion de los politicos,
empresarios, banqueros... Por la indefension del ciudadano de a pie. [...] La
democracia parte del pueblo (demos=pueblo; cracia=gobierno) asi que el
gobierno debe ser del pueblo. Sin embargo, en este pais la mayor parte de la
clase politica ni siquiera nos escucha. Sus funciones deberian ser la de llevar

nuestra voz a las instituciones, facilitando la participacion politica ciudadana
mediante cauces directos y procurando el mayor beneficio para el grueso de
la sociedad, no la de enriquecerse y medrar a nuestra costa, atendiendo tan
solo a los dictados de los grandes poderes econémicos y aferrandose al poder
a través de una dictadura partitocratica encabezada por las inamovibles
siglas del PPSOE. [...] Por todo lo anterior, estoy indignado. Creo que puedo
cambiarlo. Creo que puedo ayudar. Sé que unidos podemos. Sal con noso-
tros. Es tu derecho.

We are ordinary people. We are like you: people, who get up every morning
to study, work or find a job, people who have family and friends. People,
who work hard every day to provide a better future for those around us.
Some of us consider ourselves progressive, others conservative. Some of us
are believers, some not. Some of us have clearly defined ideologies, others
are apolitical, but we are all concerned and angry about the political, econo-
mic, and social outlook which we see around us: corruption among politi-
cians, businessmen, bankers, leaving us helpless, without a voice. [...] Demo-
cracy belongs to the people (demos = people, kridtos = government) which
means that government is made of every one of us. However, in Spain most
of the political class does not even listen to us. Politicians should be bringing
our voice to the institutions, facilitating the political participation of citizens
through direct channels that provide the greatest benefit to the wider society,
not to get rich and prosper at our expense, attending only to the dictatorship
of major economic powers and holding them in power through a bipartidism
headed by the immovable acronym PP & PSOE. [...] For all of the above, I

Vgl. iDemocracia real YA!, »Manifiesto«, online unter: http://www.democraciarealya.
es/.

7 [A.d.U.] Die deutsche Version wurde fiir die Ubersetzung hinzugefiigt.
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am outraged. I think I can change it. I think I can help. I know that together
we can.

Wir sind normale Menschen. Wir sind wie du: Menschen, die jeden Morgen
aufstehen, um studieren zu gehen, zur Arbeit zu gehen oder einen Job zu fin-
den, Menschen mit Familien und Freunden. Menschen, die jeden Tag hart
arbeiten, um denjenigen, die uns umgeben, eine bessere Zukunft zu bieten.
Einige von uns bezeichnen sich als fortschrittlich, andere als konservativ.
Manche von uns sind gldubig, andere wiederum nicht. Einige von uns folgen
klar definierten Ideologien, manche unter uns sind unpolitisch, aber wir sind
alle besorgt und wiitend angesichts der politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Perspektive, die sich uns um uns herum prasentiert: die
Korruption unter Politikern, Geschiftsleuten und Bankern macht uns hilf-
als auch sprachlos. [...] Die Demokratie gehort den Menschen (demos =
Menschen, krdtos = Regierung), wobei die Regierung aus jedem Einzelnen
von uns besteht. Dennoch hort uns in Spanien der GrofSteil der Politiker
iberhaupt nicht zu. Politiker sollten unsere Stimmen in die Institutionen
bringen, die politische Teilhabe von Biirgern mit Hilfe direkter Kommunika-
tionskanile erleichtern, um der gesamten Gesellschaft den grofsten Nutzen
zu erbringen, sie sollten sich nicht auf unsere Kosten bereichern und deswe-
gen vorankommen, sie sollten sich nicht nur um die Herrschaft der Wirt-
schaftsgrofSmichte kiimmern und diese durch ein Zweiparteiensystem erhal-
ten, welches vom unerschiitterlichen Akronym PP & PSOE angefihrt wird.
[...] Im Sinne all dieser Punkte, empore ich mich. Ich glaube, dass ich etwas
andern kann. Ich glaube, dass ich helfen kann. Ich weif3, dass wir es gemein-
sam schaffen konnen. Geh mit uns auf die StrafSe. Es ist dein Recht.

Ich habe verschiedene Aussagen dazu unterstrichen, dass Stimmen zum
Schweigen gebracht werden. Es ist leicht zu sehen, dass die drei Versi-
onen nicht vollstandig iibereinstimmen: vor allem die englische Version
betont ein wenig starker, dass die Stimmen der Leute zum Schweigen
gebracht werden. Uberdies habe ich die auffillige Verwendung von Per-
sonalpronomen hervorgehoben (fett), die sich von der ersten Person Plu-
ral »Wir« zur zweiten Person Singular »Du« verschiebt, um anschlie-
Bend die internen Differenzen in einem gemeinsamen » Wir« detaillierter
anzufiihren und schliefSlich zum allerletzten Satz tiberzugehen, der in der
ersten Person Singular »Ich« geduflert wird. Die Verwendung von »Ich«
legt nahe, dass sich di_e Leser_in (ich, du) der Bewegung angeschlossen
hat: »unidos«, »together«, »gemeinsam«. Das dritte Pronomen »sie«
bezeichnet di_e Gegner_in und umreifst eine duflere Grenze. Ich nehme
jedoch das »Wir« der Indignados als weit inklusiver wahr als die 99%,
obwohl es nicht vorgibt, eine Mehrheit zu begriinden: Jede_r von uns
kann sich als indignado/indignada/indigné(e)/outraged/empért identifi-
zieren oder deklarieren und jede_r kann auf seine oder ihre eigene Weise
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emport sein. Zu den 99% zu gehoren unterlduft hingegen die Diffe-
renzen innerhalb der Mehrheit, insbesondere die von Geschlecht und
sozialer Klasse.® Der Unterschied zwischen den beiden Bewegungen
konnte daher rithren, dass die Indignados, die »jDemocracia real, ya!«
(Wahre Demokratie, jetzt!) fordern, jede Art von Reprisentation vermei-
den. Diese Weigerung erklirt vielleicht auch den unbeholfenen Gebrauch
der Pronomen im Manifest: Pronomen stehen gewohnlich fir Nomen,
weshalb sie auf Englisch als »pronouns«, auf Franzosisch als »pronom«
sowie auf Deutsch als » Fiirwort« oder » Pronomen« bezeichnet werden.
Hier aber wird ihre Substitutionsfunktion radikal gestort. Beiden Bewe-
gungen ist indes eine Forderung gemeinsam, nimlich die eigene Stimme
horbar zu machen. Und beide stofSen auf dhnliche Schwierigkeiten,

gehort zu werden.

ET POURTANT ILS PARLENT! UND SIE SPRECHEN DOCH!

Einiges deutet auf die Schwierigkeit hin, die Kommunalitit der Emporten
zu horen, obwohl sie eine Stimme hat. Unter den auf YouTube zusam-
mengetragenen Archiven (Arditi 2012) findet sich auch ein von David
Icke produziertes Video.” David Icke war ein sehr bekannter Sportbe-
richterstatter des Fernsehsenders BBC sowie ein Sprecher der Griinen
Partei, bis er die Idee entwickelte, dass eine geheime Gruppe reptilischer
Humanoider die Menschheit kontrolliert. In diesem Video geht es weni-
ger unmittelbar um Verschworung, aber dennoch ist es hochst kontro-
vers. Wenn man sich das Video ansieht, wird vermutlich Folgendes ins

Auge springen:

—  Beim Wechsel vom Text zur Stimme werden »sie« zu »wir«;

—  nur eine einzige Stimme ist vernehmbar;

—  Spanisch ist zweitrangig (ganz zu schweigen vom Katalanischen), da
der Begleitkommentar ausschliefSlich auf Englisch verfasst ist;

¥ Die in Nordamerika so cingéingige Parole »Wir sind die 99%« gibt m. E. vor, eine Mech-
rheit zu begriinden. Es ist symptomatisch, dass sich Minderheiten von den 99% ausge-
schlossen fiihlten. Insbesondere Frauen kimpften darum, das »Patriarchat zu besetzen«
(http://www.occupypatriarchy.org/; http://occupytogether.org/); vgl. Marcos Ancelavici,
»Le mouvement Occupy et la question des inégalités. Ce que le slogan ,Nous sommes les
99%° ne dit pas«, in: Francis Dupuis-Déri (Hg.), Par dessus le marché! Réflexions cri-
tiques sur le capitalisme, Montreal: Ecosociété 2012, S. 15-48.
http://www.youtube.com/watch?v=HzW6VVjvxwE.
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—  das Video zeigt zahlreiche Bilder von Kindern, die definitionsgemafs
uber keine Stimme verfuigen;
-  die emotionale Botschaft verschleiert die tatsdchlichen Stimmen der

Leute.

Das Video verbirgt jedoch nicht die Bemiihungen, auf den besetzten Plat-
zen eine neue Sprache zu erfinden, eine Sprache der Gesten, die in einer
Versammlung jede_r gleichzeitig zur Verfligung steht, sodass jede Person
ohne Vermittlung intervenieren kann.'” Dariiber hinaus fingt es mehr-
fach Momente ein, in denen verschiedene Dolmetscher_innen das
Gesagte in Gebardensprache tibersetzen und so den Sprechakt in eine
auf paradoxe Weise stimmenlose, aber polyphone Neuinszenierung ver-
wandeln.

Ich bin bei Weitem keine Expertin fiir Gebardensprache und kann
es nur bedauern, wie wenig Aufmerksamkeit dem Gebardensprachdol-
metschen geschenkt wird, wenn translationale Fragen verhandelt wer-
den — was insbesondere aus der Perspektive der Auflerung ein grofer

Gewinn wire.!!

Gebirden beinhalten ein Nachdenken dariiber, wie
jemandes anderen Rede (in Zeichen oder miindlich) weitergegeben wer-
den kann, selbst wenn nicht tibersetzt wird. In der Gebardensprache
wird das direkte Zitat selten durch Sitze wie »Sie sagte« eingefihrt.
Gebardensprecher_innen zeigen das Zitat durch einen referentiellen Ver-
weis an, der durch eine Reihe von nicht-manuellen Markierungen

gekennzeichnet ist, die nach Josep Quer' die hier folgenden umfassen:

—  Leichte Drehbewegung des Oberkorpers hin zu jenem Ort im
Gebirdenraum, wo di_e Autor_in der OriginaldufSerung vorher zu
finden war;

—  Unterbrechen des Augenkontakts mit de_r eigentlichen Adressat_in;
der Blick wird in Richtung de_r angegebenen Adressat_in des frag-
lichen Kontexts gewendet;

- Wechsel der Kopfhaltung;

Vgl. diesbez. http://howtooccupy.org/; http://occupydesign.org/; http://vocesconfutura.
tumblr.com/.

Ich danke Bill Moody fiir die Zusendung seines Artikels »Literal vs. Liberal: What is a
faithful interpretation?«, in: The Sign Language Translator and Interpreter (SLTI),
Ausgabe 1, Nr. 2, 2007, S. 179-220.

Ich folge hier Josep Quer, »Context Shift and Indexical Variables in Sign Languages«,
in: Effi Georgala/Jonathan Howell (Hg.), Proceedings of SALT 15, Ithaca: CLC Publi-
cations 2005, S. 152-168; online abrufbar unter: http://elanguage.net/journals/salt/
article/view/15.152/1760.
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—  Gesichtsausdruck (sprachlich und affektiv), der mit de_r Autor_in
der Originalduflerung assoziiert wird.

Wird ein Pronomen in der ersten Person verwendet, so besteht der refe-
rentielle Verweis darin, dass auf die Brust de_r Gebirdensprecher_in
gedeutet wird; damit wird der Diskurs unmissverstandlich als direktes
Zitat interpretiert. Der mit dem Korper de_r Gebardensprecher_in asso-
ziierte raumliche Ort verweist nicht linger auf di_e Gebardensprecher_
in, sondern auf den mit dem Verweis in Verbindung gebrachten Refe-
renten. Theoretiker_innen wie Scott Liddell (2000), Christian Cuxac
(2000) oder Marie-Anne Sallandre (2001) (Letztere fiir das Franzosische)
verstehen di_e berichtende_ Gebardensprecher_innen als Schauspieler_
innen, die eine Rolle tibernehmen. In der Gebardensprache steht das
Berichten mit der Ubernahme einer Rolle in Zusammenhang: Man zitiert
nicht, sondern man spricht als ein_e andere_r. Mir scheint das keine
Ausnahme, sondern vielmehr eine Moglichkeit, zu begreifen, dass ein_e
jede_r mehrere Sprecher_innen sein kann. Linda Alcoff formuliert dies
folgendermafSen:

»Indem ich fir mich selbst spreche, reprisentiere ich mich selbst auf bestimmte
Weise als ein_e, di_e eine spezifische Subjektposition einnimmt, als ein_e mit
diesen und keinen anderen Merkmalen usw. Indem ich fiir mich selbst spre-
che, schaffe ich mich (fiir den Augenblick) selbst — ebenso wie ich, wenn ich
fur andere spreche, deren Selbst schaffe —, sodass ich ein 6ffentliches, diskur-
sives Selbst erzeuge, das sich auf das als Innerlichkeit erfahrene Selbst zumeist
auswirken wird. [...] Der Punkt ist, dass es immer zu einer Art der Reprasen-
tation kommt, wenn firr jemanden gesprochen wird, ob ich nun fir mich
selbst spreche oder fir andere, und dass diese Reprisentation niemals ein
einfacher Akt der Enthiillung ist und dass sie sich sehr wahrscheinlich auf das
derart reprasentierte Individuum auswirken wird.« (Alcoff 1991-1992: 10)

Das Problem ist, dass wir tendenziell nur eine_n einzige_n Sprecher_in
fiir eine AuSerung ausmachen, wo in Wirklichkeit méglicherweise meh-
rere interagieren und durch ein konstitutives Kollektiv oder eine Hetero-
genitdt innerlich abgewandelt werden. Sehen wir, wie Erving Goffman
auf Linda Alcoffs nachklingt:

»Wenn man den Begriff >Sprecher< benutzt, dann meint man damit haufig,
dass die Person, die die Aussage animiert, den eigenen Text formuliert und
dadurch auch ihre eigene Position bestimmt: Animateur, Autor und Urheber
sind eines. Was konnte natiirlicher sein? So natiirlich ist das, dass ich nicht
vermeiden kann, den Begriff des Sprechers auch weiter in diesem Sinn zu
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verwenden, ganz zu schweigen davon, dass er in aller Selbstverstandlichkeit
mit dem mannlichen Pronomen verbunden wird.« (Goffman 2005: 60)

Ich glaube, dass uns Ubersetzung dabei helfen kann, der Illusion zu ent-
kommen, dass eine Stimme immer auf ein Subjekt zuriickfithrbar ist,
selbst wenn die translationale Auflerung ein oftmals versteckter und
scheinbar transparenter Prozess bleibt — zumindest im Westen, aber auch
in Japan, wie der Titel von Kumiko Torikais Buch Voices of the Invisible
Presence (2009) nahelegt.

TRANSLATIONALE AUSSERUNG VS. PHONOZENTRISCHE
ILLUSION

Wie bereits festgestellt, versucht die Konzeption von Demokratie der
Indignados im Namen einer unmittelbaren Stimme tiber Reprasentation
hinauszugelangen. Ein solches Verwerfen von Reprisentation ist in der
Geschichte sozialer Proteste nicht ginzlich unbekannt und zieht eine
anhaltende Krise reprasentativer Politik nach sich. Die Zapatistas mach-
ten in den 1990ern in Mexiko den Anspruch geltend, Macht nicht im
Auftrag der Menschen aus Chiapas, sondern mit den Menschen aus Chi-
apas auszuiiben und den Menschen eine Stimme zu geben, ohne fiir sie
zu sprechen. Lasse Thomassen folgend, sind solche Behauptungen indes
paradox und die Maske des Subcomandante Marcos kann selbst als eine
Form der Reprisentation verstanden werden (Thomassen 2007). Nach
Thomassen ist Reprisentation grundlegend. Sie abzulehnen legt implizit
nahe, dass es etwas jenseits oder vor der Reprisentation gebe: eine Pra-
sentation oder eine wirklich wahre und authentische Prisenz. Ein sol-
cher Glaube fihrt uns zu dem, was Derrida als »phonozentrische
Illusion«" zu bezeichnen pflegte, das heif$t, zum Privileg, das der Miind-
lichkeit als Beleg fiir eine unmittelbare Prasenz zugesprochen wird.

13 . . . . . . .. .
Jacques Derrida, »Platons Pharmazie«, in: Ders., Dissemination, tibers. v. Hans-Dieter

Gondek, Wien: Passagen Verlag 1995, S. 69-100; vgl. auch Ders., Grammatologie,
tibers. v. Hans-Jorg Rheinberger/Hanns Zischler, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974; vgl.
insbesondere »Das Ende des Buches und der Anfang der Schrift« sowie » Vom Supple-
ment zur Quelle: die Theorie der Schrift«. Spivak, die u.a. Derrida iibersetzt hat, erin-
nert in ihrem Essay Can the Subaltern Speak? an folgendes: »[z]wei Bedeutungen der
Reprisentation werden hier vermischt: Reprisentation als ,sprechen fiir¢, wie in der
Politik, und Reprisentation als ,Re-prisentation‘, wie in der Kunst oder der Philoso-
phie.« Vgl. Dies., Can the Subaltern speak? Postkolonialitit und subalterne Artikula-
tion, iibers. v. Alexander Joskowicz/Stefan Nowotny, Wien: Turia+Kant 2008, S. 29.
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Fiir eine Kritik der phonozentrischen Illusion von Ubersetzung ist es
notig, Ubersetzung als Prozess zu befragen. In anderen Worten, es geht
darum, zu wissen, was ich tue, wenn ich ubersetze. Brian Mossop hat
diese sehr grundlegende und padagogische Frage vor langer Zeit aufge-
bracht (Mossop 1982). Mossop verwies darauf, dass Ubersetzen nicht in
erster Linie bedeutet, etwas von einer Quell- in eine Zielsprache zu tiber-
tragen, sondern vielmehr zu berichten, was ein_e Sprecher_in oder
Autor_in vorher gesagt hat. Im folgenden Bild berichtet X (di_e Rappor-
teur_in) schriftlich an C, was A vorher B geschrieben hat:

&

X—C

Ein Ritsel aber bleibt, nimlich das »X«, das fiir di_e Ubersetzer_in steht.
Ich glaube, es ist ein Fehler, dieses »X« fur einen einzelnen Punkt zu
halten, ein einheitliches sprechendes Subjekt. Wir miissen diesen Punkt
abwandeln und polyphone Sprechfiguren in Betracht ziehen. Naoki
Sakai sagt dazu Folgendes:

»Die Ubersetzer_in kann weder einfach als >Ich< noch als >Du« bezeichnet wer-
den: sie [sic] stort den Versuch, die Beziehung zwischen Adressierende_r und
Adressierte_r als personliche Beziehung einer ersten Person mit einer zweiten
Person zu bestimmen. Wenn man der Definition der >Personc« folgt, fiir die sich
Emile Benveniste stark gemacht hat — dass nur diejenigen als Personen be-
zeichnet werden konnen, die in dem, was er >Diskurs< im Unterschied zu
>Erzdhlung« oder >Geschichte« nennt, die unmittelbar Adressierten und Adres-
sierenden sind, und dass diejenigen keine Personen sein konnen, auf die man
sich in der >Erzdhlung« oder >Geschichte« als serd>sie< oder ssiec (Plural) be-
zieht —, dann folgt daraus, dass di_e Adressierende_r, di_e Ubersetzer_in und
di_e Adressierte_r nicht zugleich Personen sein konnen. Die Ubersetzer_in
kann nicht die erste, die zweite Person oder selbst die dritte >Person« sein,
ohne eine Storung zu bedeuten.« (Sakai 1997: 12 f.)

In meinen Augen bedeutet Ubersetzung nicht das Hinzufiigen eine_r
weitere_n Sprecher_in, die dartuber berichtet, was ein_e andere_r Spre-
cher_in vorher gesagt hat. Vielmehr wird ein_e Sprecher_in durch ein_e
ander_e substituiert, sodass in einer Stimme zwei Stimmen vernehmbar

o O

(1) Bericht: t + " (2) Substitution:

werden.
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Die Hauptdifferenz zwischen den beiden Bildern besteht darin, dass di_e
zweite Sprecher_in im zweiten Bild nicht den Status eine_r Autor_in hat:
Sie oder er leiht ihre oder seine Stimme, um jemandes anderen Rede zu
auflern. Wenn ich hingegen jemanden anderen zitiere, bin ich die Autor_
in einer berichteten Rede. In anderen Worten, Ubersetzung heif3t, mit der
eigenen Stimme zu sprechen, aber fiir jemanden anderen und in jemandes
anderen Namen. Di_e Ubersetzer_in dhnelt also eher eine_r Schauspie-
ler_in als eine_r Rapporteur_in.

Ubersetzung als eine Form der Reprisentation zu betrachten bedeu-
tet indes nicht, dass es nur eine einzige Weise gibt, ein_e Sprecher_in
durch ein_e ander_e zu substituieren. Wir brauchen einen qualitativen
und nicht rein funktionalen Begriff von Stimme, um die Beziehung zwi-
schen den sich AufSerenden zu bestimmen und die Art und Weise auszu-
machen, in der die Distanz verhandelt wird (Aczel 1998).

DER BEGRIFF DES ETHOS

In Artistoteles’ Rhetorik bezeichnet Ethos das Bild von sich selbst, das
der Sprecher in seiner Rede entwirft, um Einfluss auf seine Zuhorer_
innenschaft auszuiiben. Dieses Bild wird durch eine Art des Sprechens
produziert, nicht durch die Botschaft: Der Redner behauptet nicht seine
Aufrichtigkeit, sondern spricht so, dass sich seine Aufrichtigkeit der
Zuhorer_innenschaft zeigt.

Aristoteles zufolge ist Ethos eine diskursive im Gegensatz zu einer refe-
renziellen Konstruktion: Es sollte nicht mit dem sozialen Status des
empirischen Subjekts verwechselt werden.'* Oswald Ducrot, der die
»postulierte Einzig-artigkeit des sprechenden Subjekts« dezidiert ablehnt,
hat den Ethos L, de_r Sprecher_in (locuteur) an sich zugewiesen, im
Unterschied zu , dem locuteur »als das in der Welt Seiende_m«. Beide,
der locuteur »an sich« und der locuteur als »in der Welt Seiende_r«
unterscheiden sich vom empirischen Sprecher_innensubjekt.'® Ich habe

Die gegenwirtige Verwendung von Ethos in den Ubersetzungswissenschaften ist
zumeist referenziell; vgl. Jean-Marc Gouanvic, »Ethos, éthique et traduction: vers une
communauté de destin dans les cultures«, in: TTR — traduction, terminologie, rédac-
tion, Jg. 14, Nr. 2, 2001, S. 31-47; Ders., »A Bourdieusian Theory of Translation, or
the Coincidence of Practical Instances: Field, »Habitus, Capital and >Illusio««, in: The
Translator, Jg. 11, Nr. 2, 20085, S. 147-166.

Vgl. Oswald Ducrot, Le Dire et le dit, Paris: Editions de Minuit 1985, S. 201: »Lethos
est attaché a L, le locuteur en tant que tel: c'est en tant qu’il est source de I’énonciation
qu’il se voit affublé de certains caractéres qui, par contrecoup, rendent cette énoncia-
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den Begriff des Ethos verwendet, um zu beschreiben, wie ein_e Sprecher_
in ihre/seine eigene Figur entwirft, wenn sie mit mehr als einer Zunge
zugleich spricht. Meine Definition eines »heterolingualen« Textes ist ein
Text, in dem eine andere Sprache — einem Kontinuum folgend — auf mehr
oder weniger unterschiedliche Weise inszeniert wird und die Grenzen
dieses Kontinuums entnationalisiert, entnaturalisiert und abgestuft wer-
den. Dem Grad an Fremdheit entsprechend, der zwischen den Sprachen
aufrechterhalten wird, erscheint di_e Sprecher_in mehr oder weniger sta-
bil, koharent und sicher. Am einen Ende des Kontinuums, auf der linken
Seite, wird die Differenz durch den Wechsel des Alphabets auf eindrucks-
volle Weise dargelegt: di_e Leser_in konnte sich durch den Text ausge-
schlossen und von eine_r unzuverldssigen Sprecher_in verlassen fithlen.
Am anderen Ende ist es di_e Sprecher_in, di_e in einer Nicht-Uberset-
zung verloren scheint, in einer Sprache, die keinen sicheren Anhalts-
punkt bietet, um ihren Anfang und ihr Ende anzuzeigen. Die andere
Sprache ist so vertraut, dass sie weder durch ihr Alphabet noch durch
diakritische Zeichen, wie etwa Kursivschrift oder Anfihrungszeichen,
unterschieden werden kann.

Es sollte moglich sein, ein dhnliches Kontinuum der verschiedenen
Haltungen oder Stimmen zu organisieren, die die Beziehung zwischen
der sich duflernden Figur de_r Ubersetzer_in und dem ersten »locuteur
an sich« (Ducrots Terminologie) bestimmen. Im Fall ubersetzter Texte
gehort das Ethos nicht zu eine_r Sprecher_in, sondern ist Teil der Bezie-
hung zwischen zwei Sprecher_innen. Daher bezeichnet das Ethos keine
personliche Figur, sondern die Aushandlung der Distanz zwischen diesen
beiden Figuren. In anderen Worten, das Ethos in der Ubersetzung ist dif-
ferenziell, es kennzeichnet die Einstellung eine_r Wortfihrer_in gegen-
uiber de_r Sprecher_in, di_e sie/er reprdsentiert, und gegeniiber der
reprasentierten Rede. Es ist leicht zu erahnen, dass diese Einstellung von
volliger Identifizierung bis zu vollkommener Distanzierung reichen kann,
gerade so wie ein_e Schauspieler_in einen Charakter verkorpern oder
eine Distanz aufrechterhalten kann — Verfremdungseffekt."®

Ich bin mir bewusst, dass die Behauptung einigermafSen wider-
spriichlich ist, dass Gebardensprache dazu beitragen kann, Stimmen zu
horen, die ublicherweise zum Schweigen gebracht werden. Es ging mir

tion acceptable ou rebutante«; tibersetzt ins Englische in: Ruth Amossy, »Ethos at the
Crossroads of Disciplines: Rhetoric, Pragmatics, Sociology«, in: Poetics Today, Jg. 22,
Nt 1, 2001, S. 5.

1" |A.d.U.] Deutsch im Original.
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darum, zu zeigen, wie Ubersetzung dazu beitrigt, eine Stimme zu beriick-
sichtigen, ohne diese auf ein einziges, authentisches und unmittelbares
Subjekt der Auflerung zuriickzufiihren. Wenn Reprisentation als grund-
legend betrachtet werden muss, dann geht es beim Aufbauen einer Kom-
munalitat weniger darum, die Differenz zwischen Leuten zu reduzieren,
sondern vielmehr darum, die innere Dialogizitit oder Polyphonie eine_r
jeden zu akzeptieren. Der Ethos, inszeniert von eine_r Sprecher_in, di_e
fiir sich selbst spricht, ist Gegenstand einer Ausverhandlung, wenn er
von eine_r andere_n Sprecher_in uUbersetzt oder repriasentiert wird, die
als er oder sie spricht. Ich glaube daher, dass eine Kritik der Reprasenta-
tion eine qualitative und nicht-phonozentrische Herangehensweise an
die Stimme braucht.
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EUROPA UNTERBRECHEN: MODELLE DER
POLYLINGUALITAT UND DES

GEMEINSAMEN SELBST

LOREDANA POLEZZI
UBERSETZT VON BIRGIT MENNEL

In ihrem Aufriss zur Konferenz »Eine Kommunalitit, die nicht sprechen
kann: Europa in Ubersetzung«, die im Juni 2012 in Wien stattfand, for-
derten uns die Organisator_innen auf, uber die Krise Europas nachzu-
denken sowie dariiber, wie eine neue Kommunalitit aussehen und auf
welche Weise Sprach- und Ubersetzungspraxen (sowie die damit einher-
gehenden Politiken) zu einer anderen Gestaltung dieser gemeinsamen
Gegenwart beitragen konnten. Mein Zugang zu diesen Fragen besteht
darin, mir anzusehen, auf welche Weise polylinguale Praxen' — wie Uber-
setzung und Selbstubersetzung — gegenwirtige Modelle Europas und
europdischer Hierarchien unterbrechen konnen; wie sie das Nachdenken
iiber andere Subjektivititen und Relationalititen sowie das Uberdenken
von Ort und Raum stirken konnen, einem »Raum«, der Michel de Cer-
teaus Definition zufolge, »ein praktizierter Ort« ist und »von der
Gesamtheit der Bewegungen erfiillt« wird, »die sich in ihm entfalten«
(de Certeau 1988: 217f.). Folgt man also de Certeaus Ratschlag, so miis-
sen theoretische Modelle in der Lage sein, sich auf Alltagspraxen zu
beziehen. Sie mussen deren Existenz und Widerstandsfahigkeit anerken-
nen und in der Lage sein, widerstandige und storende Praxen zu schaf-
fen, wenn dies erforderlich ist. In anderen Worten, die Fragen, die ich
stellen will — mit Blick auf Europa, aber im Bewusstsein dessen, dass
dieses Label nicht ausreicht, weil es zu viel und zu wenig zugleich
umfasst —, dhneln jenen, die Meaghan Morris in ihrem Vorwort zu
Naoki Sakais Translation and Subjectivity aufgeworfen hat: »Wie ist es
moglich«, fragt sie sich, »einen transnationalen Raum der Diskussion zu
schaffen, der Sprachgrenzen ebenso durchkreuzt wie Grenzen der Rassi-

' Ich ziche die Worte »polylingual« und »Polylingualitit« gebrauchlicheren Alternativen

vor, die mit dem Prifix »pluri« oder »multi« beginnen. Meine Wahl hat einerseits mit
den problematischen Konnotationen von Labels wie » Multikulturalismus« zu tun und
andererseits damit, dass ich ein positives Echo auf Bachtins Begriff der Polyglossie erzeu-
gen mochte (vgl. Bachtin 1981).
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sierung, Ethnisierung, des Geschlechts und der Religion? « Und, wie kon-
nen wir aufSerdem ein Arbeitsmodell finden, das »fahig ist, sich mit dem
zu verbinden, was Menschen im alltdglichen Verlauf ihrer Leben tun
oder von dem denkbar ist, dass sie es tun?« (Morris 1997: xi—xii). Das
sind die Fragen, die ich hier ansprechen mochte, indem ich iiber Mobili-
tit und Ubersetzung nachdenke.

1. KARTEN

Wenn Bilder lauter sprechen als Worte, dann sind Karten ein guter Ort,
um nach alternativen Figurationen dessen zu suchen, wofiir das Label
»Europa« steht: Worauf griindet es; was schliefSt es ein und was aus;
welche Raume schafft es; und auf welchen Grenzen beharrt es? Zwei
Karten des Mittelmeers konnen als beredte Beispiele dieser Prozesse die-
nen. Die erste ist ein Portolan, eine im Venedig des 17. Jahrhunderts
angefertigte Seekarte.> Die zweite Karte ist eigentlich nicht eine Karte,
sondern setzt sich aus einer Reihe von imposanten Karten zusammen,
auf denen aufeinanderfolgende Phasen der Expansion des Romischen
Reichs festgehalten wurden. Sie wurden entlang der Via dei Fori Imperi-
ali in Rom wahrend der Jahres des faschistischen Regimes angebracht
und sollten als Erinnerung an vergangenen Ruhm sowie als Ansporn fiir
die (angenommene) Wiedererrichtung italienischer Hegemonie im Mare
Nostrum dienen.?

Die beiden Bilder reprasentieren den gleichen Raum, doch sie erzih-
len zwei auflerordentlich unterschiedliche Geschichten und verkorpern
substanziell verschiedene Narrative. Die eine Karte basiert auf der Spra-
che der Macht, der Eroberung, der Kontrolle und der Uberwachung
(sowie der expansionistischen Ausweitung) von Grenzen. Sie verwendet
kontrastierende Farbkomplexe, um Landmassen, deren Gegeniiberstel-
lung und den Kampf um ihre Eigentiimer_innenschaft hervorzuheben.
Die andere Karte wird vom fliissigen Raum des Meeres beherrscht, und
nicht vom Land, das ihn umgibt. Auf ihr sind die vielfiltigen Verbin-
dungen, die komplexen Ankniipfungspunkte und die sich entwickelnden
Beziehungen eingetragen, die alle Grenze verschwimmen lassen (auch
wenn diese noch existieren konnen und tatsachlich noch existieren).

Fiir das Portolan vgl.: http://www.museomontelupo.it/mostra/introlb.htm.
> Vgl. http://www.colourbox.com/image/brick-wall-with-italian-history-on-via-die-fori-
imperiali-image-1944679.
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Diese Karten und ihre jeweiligen Konzeptualisierungen von Raum
bieten auch alternative Modelle an, iiber die wir zwei miteinander ver-
bundene Geschichten der Mobilitit lesen konnen: die Geschichte der
Migration (im Allgemeinen verstanden als geographische Mobilitat der
Leute); sowie die Geschichte der Ubersetzung (die Mobilitit von Texten
in all ihren Formen sowie der heterogenen Kulturen®, die diese Texte
transportieren, konstruieren, produzieren und reproduzieren). Auch in
dieser Hinsicht folgen die beiden Karten gegenldufigen Erzihlungen. Die
eine erzdhlt von Nationen als Tragerinnen unterschiedlicher und essen-
zieller Merkmale, die verteidigt oder sogar aufgezwungen werden miis-
sen (wie im kolonialen Modell, das auf der Verbreitung einer europa-
ischen »Zivilisation« beruhte, oder wie im jiingeren neo-kapitalistischen
und neo-imperialistischen Konstrukt der Globalisierung und ihrer
»Exporte«). Doch diese Nationen werden auch durch selektive Einspei-
sungen aus anderen, gleichermaflen unterschiedlichen Kulturen angerei-
chert, die uber sorgfiltig uberwachte Prozesse der Migration (von Men-
schen) sowie der Ubersetzung (von Artefakten) innerhalb der Grenzen
der Nation »ge-bracht« werden. In diesem Modell wird jede andere Ver-
wendung von Uber-setzung oder Migration ein Missbrauch — oder
zumindest das, was Clem Robyns »die potenzielle Verletzung eines
Kodes« nannte (Robyns 1994: 407). Die zweite Erzdhlung gleicht eher
dem Portolan: Sie hilt Mobilitit und Mannigfaltigkeit fur konstitutive
Elemente von Geschichte und Erfahrung; sie nimmt den Raum (ein-
schliefSlich aller Grenzen) als durchlissig wahr, als konstruiert von und
durch Beziehungen. Und sie kann als ein Symbol der Bewegung von Wis-
sen und Menschen, von Individuen und ihren Geschichten dienen, die
als Teil jenes Prozesses verstanden werden, der die dynamische Erneue-
rung von Kulturen und Gesellschaften ermoglicht und diese davor
bewahrt, zu erstarren, zu implodieren und auszusterben. Beide Karten
beinhalten Mobilitit, und beide schreiben Machtverhiltnisse ein. Trotz
meiner offensichtlichen Praferenz fiir das Portolan (das auch als Erinne-
rung an die grundlegende Verbindung von Asthetik und Politik dienen

Es sollte angemerkt werden, dass der Plural »Kulturen« hier nicht synonym mit »natio-
nalen Kulturen« verwendet wird, sondern vielmehr das viel komplexere Netzwerk het-
erogener Formen der Produktion, Zirkulation und Rezeption anzeigt, das menschliche
Gemeinschaften und deren Austausch kennzeichnet. Dies erlaubt, uns selbst auf perfor-
mative, relationale, oftmals polyvokale und nicht gegenseitig ausschliefSende Weisen zu
identifizieren. Wenn ich von Sprachen spreche, werde ich ebenfalls nicht nur (oder tiber-
wiegend) nationale Standards beriicksichtigen, sondern soziale, geographische und
andere Varianten, sowie deren vielfiltige Uberschneidungen und Uberlagerungen.
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kann), bin ich mir dariiber im Klaren, dass die Venezianer_innen ebenso
wie die alten Romer_innen auf ihre Weise die Strome von Menschen,
Waren und Reichtiimern kontrollierten, die das Mittelmeer wieder und
wieder uberquerten. Historisch sind beide Karten und Modelle giltig.
Thre Narrative schlieflen einander tatsichlich nicht aus, sondern konnen
jederzeit koexistieren, auch wenn eines der beiden Bilder auf lokaler,
nationaler oder internationaler Ebene vorher-rschen mag.

Diese Karten und die unterschiedlichen Modelle von Mobilitit in
ihnen konnen auch dazu dienen, die Form zu befragen, in der gegenwir-
tige Bilder Europas konstruiert werden: Bilder seiner Zentren, seiner
Peripherien, aber auch seiner eigenen Zentralitit und Marginalitit, sei-
ner internen und externen Hierarchien. Zum einen stellen die von mir
gewahlten Bilder selbstverstandlich keine Karten Europas in einer seiner
historischen Gestaltungen dar. Es sind Karten des Mittelmeers, und als
solche reprisentieren sie mehr und weniger als Europa. Das Mittelmeer
bildet einerseits den Kern der modernen Konstruktion von Europa — die
letztlich auf einem Narrativ der Zentralitdt basiert. Dieses Narrativ
reicht in die klassische Antike, den Humanismus, die Renaissance zuriick

— und beruht auf Mythen wie dem der translatio studii et imperii’.
Zugleich stellt das Mittelmeer Europas schwierigsten Rand dar, weil der
Stiden im Europa der Gegenwart nicht der Norm entspricht, wie in der
aktuellen Krise oder in der Verwendung von Kennzeichnungen wie
»PIGS« deutlich wird;® aber auch weil das Mittelmeer heute eine drama-
tische mittlere Passage’ darstellt, die zu einer zunehmend defensiven und
brockelnden »Festung Europa« fithrt. In diesem auf zweierlei Weise ein-
geschriebenen Kontext verwandelte sich Mussolinis nationalistische und
imperiale Vision des Mittelmeers als einer Briicke, die auf der Jagd nach
neuerlicher Eroberung und Expansion uberschritten werden muss, in
das gleichermaflen dramatische Bild einer todlichen Kluft zwischen dem
Menschlichen und dem Entmenschlichten. Es wurde zum Symbol jener
Gleichgultigkeit gegeniiber dem Bosen, die Hannah Arendt als bescha-
mende und doch entscheidende Eigenschaft der gegenwirtigen Gesell-

[A.d.U.] translatio studii bedeutet wortlich die Ubertragung von Wissen und Lernen;
translatio imperii verweist auf die Ablosung eines Weltreichs durch das andere.

Dieses Akronym fand in Zusammenhang mit der jiingsten europdischen Krise Verbrei-
tung und bezieht sich tiblicherweise auf Portugal, Irland, Griechenland und Spanien,
auch wenn Italien manchmal den Platz Irlands einnimmt und die Variante »PIIGS«
gepragt wurde, die beide Lander einschlief3t.

Der Begriff Mittelpassage bezieht sich auf den Dreieckshandel im atlantischen Sklaven-
handel ab Mitte des 16. Jahrhunderts.
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schaft beschrieb (Arendt 1986, 1988), und das der italienische politische
Karikaturist Vauro jungst in einer duster eloquenten Zeichnung einfing,
die das Mittelmeer in »Mar Morto« (das Tote Meer) umbenennt.?

Uber Europa unter Riickgriff auf das Mittelmeer und seine verschie-
denen Karten zu sprechen, ist auch eine Moglichkeit, uns daran zu erin-
nern, dass Europa sicherlich seine eigenen Rinder und Marginalititen
hat und dass es eben diese Rander sind, die Europa definieren und durch
die es sich selbst definiert. Wir konnten in der Tat noch einen Schritt
weiter gehen: An diesen Rindern — und insbesondere am Rand des Mit-
telmeers mit allen Ambiguititen in Bezug darauf, wo »der Siiden«
eigentlich beginnen konnte — konnen wir Europas eigener und zuneh-
mender Marginalitit nicht entkommen. Es geht hier nicht um die Utopie
einer schonen neuen Welt (oder, je nach Sichtweise, um eine Dystopie).
Wie Barbara Spinelli (2012) in einem von der italienischen Tageszeitung
La Repubblica veroffentlichten Artikel feststellt: »La mutazione ¢ gia
avvenuta.« Wir leben bereits in einer multipolaren Welt, selbst wenn
Europa und insbesondere seine politischen Systeme weiterhin so tun, als
wiren sie dieser Verdnderung gegeniiber blind und taub, als wiren sie
unfihig, den Wandel anzuerkennen und darauf zu reagieren. Statt einer
verloren gegangenen Zentralitit hinterherzujagen oder verzweifelt eine
neue Hegemonie anzustreben, kénnte uns die Anerkennung von Euro-
pas eigener Marginalitit dazu ermutigen, Walter Mignolos Ratschlag zu
folgen und zu akzeptieren, dass das koloniale und neo-koloniale Modell
der Zentrum-Peripherie-Politiken — in dem alles vom Zentrum herriithrt
und die anderen bestenfalls hoffen konnen, darauf zu reagieren — nicht
das einzige Modell ist, das uns heute zur Verfugung steht. Auch das
Weltliteraturmodell kultureller Produktion, in dem alles von einem Zen-
trum ausgeht oder daraus seinen endgultigen Wert bezieht, ist nicht das
einzige, das derzeit in Kraft ist. Wir haben es vielleicht nicht bemerkt,
aber auch »Peripherien« konnen miteinander sprechen — und dieser Aus-
tausch erweist sich moglicherweise als hochst produktiv.’

Vauros Bild »Mar Morto« kann hier: http://www.antiwarsongs.org/canzone.php?lang=it
&id=6362 oder als Teil der folgenden Diashow abgerufen werden: http://www.ilmani
festo.it/multimedia/vignetta-del-giorno/2009/.

Vgl. Walter Mignolo, »Linguistic Maps, Literary Geographies, and Cultural Land-
scapes: Languages, Languaging and (Trans)nationalism«, in: Modern Languages Qua-
terly, Jg. 57, Nr. 2, S. 181-196 sowie Ders., »Rethinking the Colonial Model«, in: Linda
Hutcheon/Mario J. Valdés (Hg.), Rethinking Literary History: A Dialogue on Theory,
Oxford: Oxford University Press 2002, S. 155-193. Zu Zentrum-Peripherie-Modellen
der Weltliteratur vlg. insbesondere Pascale Casanova, The World Republic of Letters,
iibers. v. M. B. DeBevoise, Cambridge, MA/London: Harvard University Press 2004.
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Was geschieht also, wenn wir uns von der Starrheit des Zentrum-
Peripherie-Modells ebenso entfernen wie von seinen essenzialistischen
Untermauerungen, die auf der Vorstellung getrennter, in sich geschlos-
sener nationaler Kulturen basieren, die auf einer Karte innerhalb klar
definierter Grenzen und noch klarerer Machthierarchien eindeutig fest-
halten werden konnen (zumindest so lange, bis sich ein neues, aber dhn-
lich hierarchisches Gleichgewicht etabliert, wie in Mussolinis aufeinan-
derfolgenden Karten der Expansion des Romischen Reichs)? Was, wenn
wir im besonderen Fall Europas den noch immer vorherrschenden
Mythos aufgeben, der den Kontinent als Anhaufung homogener Gemein-
schaften beschreibt, die durch die Uberlagerung von erkennbaren (und
eindimmbaren) nationalen Identititen, Sprachen und Kulturen gekenn-
zeichnet sind? Was, wenn wir Mobilitat, Mannigfaltigkeit und Hetero-
genitit als Modell heranziehen, und gerade von der Inhomogenitit und
Uneinheitlichkeit der Sprache ausgehen (die letztlich eine weitere, oft-
mals nicht anerkannte, aber selbstverstindliche Tatsache ist)? Was wenn
wir zugeben, wie dies Maria Tymoczko jiingst getan hat, dass Monolin-
gualismus und sprachliche Homogenitit moglicherweise nicht die Norm
sind, und dass die Mehrheit der Menschen in der Welt (und hochstwahr-
scheinlich alle Gemeinschaften) tatsdchlich in »plurilinguale« Praxen
verstrickt sind (Tymoczko 2006: 16)? Was wenn wir die Durchlassigkeit
von Sprachen und Kulturen sowie die Allgegenwart sprachlicher und
kultureller Ubersetzung anerkennen, und zwar sowohl in der Form von
Fremduibersetzung wie auch in der von Selbstiibersetzung, um Michael
Cronins (2000) Definitionen zu verwenden?

2. TEXTE

Texte sind Formen sprachlicher Praxis und Textformen sind mit den
Geschichten, die wir von uns selbst und von der Welt erzihlen, schon an
sich verbunden. Eine Perspektive auf Erzihlungen durch ein translatio-
nales Paradigma hat viel zu bieten. Und es kann auch aufschlussreich
sein, Ubersetzung durch die Linse der Erzihltheorie zu betrachten, wie
Mona Baker (2006) in ihrem jiingsten Buch gezeigt hat."

In Begriffen der Ubersetzung zu denken bedeutet in erster Linie, sich
auf einen Prozess, und nicht nur auf ein Produkt oder einen Zustand, auf
ein Werden und nicht nur auf ein Sein zu konzentrieren. Ubersetzung

1% Mona Baker, Translation and Conflict: A narrative Account, London/New York: Rout-

ledge 2006.
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kann selbstverstandlich auf beide Weisen konzeptualisiert werden, als
Produkt und als Prozess. Beide Gesichtspunkte sind fiir Uberlegungen zu
Ubersetzung als sozialer Praxis wesentlich. Die dynamische Natur der
Ubersetzung ist ein wichtiges Gegenmittel gegen Essenzialismen jeglicher
Art. Doch iiber das Produkt nachzudenken ist auch wichtig: Wenn Uber-
setzung in erster Linie im Bereich von Texten stattfindet, dann sind diese
Texte nicht neutral. Sie sind unmittelbar mit sozialen Praxen verbunden,
mit den Beziehungen, die wir zwischen Individuen und Gruppen schaf-
fen, mit der Verteilung von Rechten, Werten und Verantwortlichkeiten.
Talal Asad (1986) hat in einem berithmten Artikel zu Ubersetzung und
Ethnographie angemerkt, dass ein Verstindnis von Kulturen als Texte
leicht zu der Annahme fithren kann, dass jede »Kultur« vollstindig in
eine andere »iibersetzbar« sein muss. Daraus leitet di_e Anthropolog_in/
Ubersetzer_in unverziiglich das Recht ab, Kultur in ihrer Totalitit zu
vermitteln und die daraus resultierende Interpretation zu legitimieren.
Und, so konnten wir hinzufligen, dieses Verstindnis stutzt auch die
Sichtweise, dass beide Totalititen, das Original und die Ubersetzung,
genau das sind: vorgegebene, in sich geschlossene und moglicherweise
austauschbare Datensatze, die in die Begriffe des jeweils anderen tiberge-
fuhrt und dabei ersetzt werden konnen, ohne jegliches Innehalten, um
entweder uUber die Verinderungsprozesse nachzudenken, die beide
»Texte« (und »Kulturen«) durchlaufen haben, oder dariiber, in welchem
Maf diese Verinderung immer schon auf der Kommunalitiat zwischen
den beiden beruhte oder durch sie verstarkt wurde. Dieses Szenario ist
schon dann sehr beunruhigend, wenn wir daran denken, was solche Pro-
zesse fur die Art bedeuten, in der wir mit Texten umgehen. Wenn wir
uns aber der Textmetapher entledigen (denn sie ist in diesem Fall tat-
sachlich oft eine Metapher) und tiberlegen, dass wir tiber Kulturen spre-
chen, die in Lebenspraxen, in Menschen, in ihren Gemeinschaften, in
Individuen mit ihren eigenen Subjektivititen verkorpert sind sowie in
der Art, wie all diese Dimensionen einander uberlagern und tiberschnei-
den (anstatt klar in sich geschlossen zu sein), dann werden die ethischen
Folgen der Tauschung tber Kultur-als(-ubersetzbarer)-Text tberwalti-
gend.

Dies ist auch eine Art zu sagen, dass mit der Ubernahme eines trans-
lationalen Modells sowohl Risiken als auch Vorteile in Theorie und Pra-
xis verbunden sind und dass es produktive und weniger produktive
Modelle von Ubersetzung gibt. Den Ubersetzungsprozess als ein binires
System zu betrachten, das Text A in Text B und Kultur A in Kultur B
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uberfithrt und dann endet, weil es sein Ziel erreicht und seine Aufgabe
erfullt hat, ist nicht nur inkorrekt, sondern auch schidlich. Andererseits
wird ein nicht binires Modell, das die Allgegenwart von Ubersetzung
beriicksichtigt und Praxen wie Selbstiibersetzung, Heterolingualismus'!
und Polylingualismus einschliefSt, das offene Wesen des Prozesses beto-
nen, seine Tendenz, sich in viele Richtungen auszubreiten und weitere
Prozesse der Ubersetzung, Interpretation und Transposition in Gang zu
setzen, statt zu einem stabilen Ende zu kommen.

Ubersetzung — und ich schliele hier sowohl die sprachliche als auch
die kulturelle Ubersetzung ein, wobei Letztere fiir mich nahezu eine Tau-
tologie ist, da es keine Ubersetzung geben kann, die nicht auch bereits
kulturell wire — kann also als Prozess der Aushandlung, Modifikation
und Transformation verstanden werden, aber nicht als eine reine Substi-
tution (Jamarani 2012: xi). Dies bedeutet wiederum, dass Ubersetzung
nicht ausloscht, was vorher da war, ebenso wie jene Leute (Individuen
und Gruppen), die eine Selbstiibersetzung erfahren, nicht fir sich selbst
zu anderen werden und das, was sie einmal waren, nicht durch das erset-
zen, was sie nunmehr sind. Dies gilt trotz dramatischer Beschreibungen
des Traumas in der Ubersetzung, wie etwa in der berithmten Version von
Todorov (1992) iiber seine eigene sprachliche und kulturelle Schizophre-
nie. (Tatsdchlich konnte selbst Schizophrenie, wenn auch auf paradoxe
Weise, als ein Beleg fur dauerhafte Identititsmarkierungen angesichts
von Selbstiibersetzung verstanden werden).'?

""" Ich verwende den Begriff »Heterolingualismus« in erster Linie in dem Sinn, den ihm

Rainier Grutman gegeben hat, das heifst als Koprisenz von Idiomen, die vielfiltige
Formen annehmen kann: »Im Prinzip konnen Texte zwei (oder mehr) Sprachen ent-
weder die gleiche Bedeutung zumessen oder eine grofSziigige Prise anderer Sprachen
einer dominanten Sprache hinzufiigen, die klar als deren zentrale Achse definiert wird.
Auf letztere Losung trifft man hiufiger, und die tatsichliche Quantitit des in den Vor-
dergrund geriickten Sprachmaterials variiert betrichtlich.« In: Ders., »Refraction and
Recognition: Literary Multilingualism in Translation«, in: Target, Jg. 18, Nr. 1, S. 19.
Diese Form des Heterolingualismus weist indes Berithrungspunkte mit Naoki Sakais
Begriff der »heterolingualen Adressierung« auf, nicht nur weil er betont, dass die Dif-
terenz in die Sprache eingeschrieben ist, sondern auch und das ist entscheidend weil er
an die Rollen de_r Adressierenden und de_r Adressierten interpelliert und ablehnt, die
»Vermengung und das Zusammenleben eines pluralen Spracherbes in der Zuhorer_
innenschaft« auszuschlieffen. Dieser Ausschluss ist typisch fiir das, was Sakai das
»Regime einer homolingualen Adressierung« nennt. Vgl. Naoki Sakai, Translation and
Subjectivity, op. cit., S. 6.

Dies ist indes nicht dasselbe, wie zu sagen, dass Selbstiibersetzung die Einheit eines in
irgendeiner Weise essenzialisierten »Selbst« garantiert; Selbstiibersetzung ist vielmehr
wie jede Form der Ubersetzung eine performative Praxis und beinhaltet Formen der
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Die beiden hier vorgebrachten Argumente — iiber die Unmoglichkeit,
Ubersetzung auf eine in sich geschlossene Textualitit zu reduzieren, und
uber die nicht lineare, dynamische und sich ausweitende Natur von
Ubersetzungsprozessen — sind auch deutliche Hinweise auf den relatio-
nalen Charakter von Ubersetzung, auf ihre unvermeidliche, konstitutive
soziale Dimension. Auch hier konnte ein Paradoxon helfen: Wenn wir
uns George Steiners (2004) Ansicht anschliefSen, dass jedes Individuum
seinen eigenen Idiolekt hat und also jeder Kommunikationsakt eine
Ubersetzung ist, dann kénnten wir nur ohne Ubersetzung auskommen,
wenn jegliche Sozialisierung fehlt.

Das bedeutet indes nicht, dass Ubersetzung immer eine Kraft zum
Guten ist und dass Ubersetzer_innen die Held_innen der interkulturellen
Kommunikation sind. Es gibt kein buonismo, keinen mit ihrer Rolle ver-
bundenen Imperativ des zwangsliufig Guten — aber es gibt Handlungs-
macht. Ubersetzer_innen (Selbstiibersetzer_innen mit eingeschlossen)
konnen ebenso Kompliz_innen dominanter Diskurse und Erzihlungen
sein, wie sie ethisch aufmerksam und der Ubersetzung als bewusster und
potenziell widerstindiger politischer Praxis verpflichtet sein konnen.
Das reicht bis zu dem Punkt, dass sich Metaphern von Ubersetzung (und
Bilder von Ubersetzer_innen) leicht vom Positiven ins Negative und wie-
der zuriick bewegen konnen. Der italienische Semiologe Paolo Fabbri
verwandelte das alte Sprichwort traduttore traditore" in ein Ehrenabzei-
chen, als er feststellte, dass Ubersetzer_innen sich darauf einstellen, als
Doppelagent_innen oder sogar als Abtriinnige zu agieren, gerade weil sie
erkannt haben, dass die In-sich-Geschlossenheit und Inkommensurabili-
tit kultureller System lediglich notwendige Mythen sind, um eine
andernfalls instabile interne Ordnung zu erhalten (Fabbri 2000: 81-98).
Andererseits hat Mona Baker (2005) darauf hingewiesen, dass das Bild
der Briicke, das so oft mit interkultureller Kommunikation verbunden
wird, Erzdhlungen von Invasion und Eroberung genauso stirken kann
wie jene von gegenseitiger Verstindigung und Freundschaft. Ubersetzung
kann als ein paradoxer Balanceakt zwischen diesen beiden Bilder des
»Uberbriickens« betrachtet werden und wurde in der Tat auch so
betrachtet — zwischen dem Zwang zu Gleichheit und der Akzeptanz von
Differenz. Clifford Geertz beschrieb Ubersetzung als ein Ritsel, in dem

Brechung und der Verteilung. Diese entsprechen jedoch nicht notwendigerweise dem
traumatischen Bruch und (der gleichermaflen essenzialisierenden) Diskontinuitit.
[A.d.U.] »Traduttore traditore« bedeutet wortlich »Ubersetzer, Verriter«, das heiflt
Ubersetzen ist Verrat.
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»das hochst Verschiedene zutiefst verstanden werden kann, ohne deswe-
gen weniger verschieden zu werden; das weit entfernte ganz nahe, ohne
weniger weit weg zu sein« (Geertz zit. in Pratt 2010: 96). Paolo Fabbri
hingegen vergleicht im weiter oben bereits zitierten Text Ubersetzer_
innen mit Hummeln, die, technisch gesehen, nicht fliegen konnen sollten
und es dennoch stindig tun (Fabbri 2000: 86). Dieser Balanceakt ist
schwierig. Er erfordert Geschick und die Missachtung von Regeln. Und
es gibt keine Garantie dafiir, dass dieser Balanceakt fiir jede_n immer gut
endet.

3. KORPER

Unter diesen Ubersetzungsakrobat_innen finden sich nicht nur Profis,
sondern auch Selbstiibersetzer_innen, fir die Polylingualismus und
Heterolingualismus alltdgliche Praxen sind, sei es aus Notwendigkeit
oder aufgrund eigener Wahl. (Oftmals ist tatsichlich beides der Fall.
Diese Praxen sind an sich schon eine Unterbrechung der Narrative von
Homogenitit, Inkommensurabilitat und kultureller Entropie, die in den
letzten Jahrhunderten zumindest in Europa, oder allgemeiner »im
Westen«, vorherrschend waren. Nicht nur die in diese Form der Unter-
brechung involvierten Agent_innen sind polylinguale Sprecher_innen
und Autor_innen, sondern auch ihr Publikum, ihre Leser_innen und
Zuhorer_innen. Der polylinguale Text adressiert tatsiachlich eine
gemischte Offentlichkeit, die — und das ist entscheidend — das normative
monolinguale Mitglied eines nationalen Publikums einschliefSt (oder
eher: jede_n, di_e sich mit diesem Bild identifiziert). Polylinguale Autor_
innen und ihre Leser_innen konnen daher als Beispiele heterogener und
»nicht aggregierter«'* Gemeinschaften verstanden werden, die in Pro-
zesse fortwahrender Veranderung involviert sind (das heifSt, sich diesen
verpflichten oder in diese gezwungen werden). Diese Prozesse sind in der
Lage, dominante Modelle, Diskurse und Systeme zu unterbrechen. In
anderen Worten, Polylingualismus, Ubersetzung und Selbstiibersetzung
in dem Verstindnis, das ich bisher entwickelt habe, begriinden Praxen
der Mobilitit, die die etablierten Formen der Macht unterbrechen kon-
nen, und sind konstitutiv fiir sie.

Michel Foucault identifizierte in seiner Diskussion der modernen
Politik die Biomacht als den charakteristischen Modus der Austibung
staatlicher Kontrolle in der gegenwirtigen Welt. Er betonte auch, dass

Y N. Sakai, Translation and Subjectivity, op. cit..
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Migration eines der spezifischen sozialen Phinomene darstellt, die das
Objekt biopolitischer Techniken sind und ihr doch stets entwischen
(Foucault 1983: 167). Der oben skizzierten Analyse folgend, wiirde ich
argumentieren, dass mit Mobilitit verbundene Sprachphinomene, wie
etwa Polylingualismus und Ubersetzung, ebenso stérend und schwer zu
fassen sind, insbesondere, wenn sie von institutionellen Agent_innen
und Orten entkoppelt werden und stattdessen in grofSere Praxen hetero-
lingualer Adressierung eingehen. In dem weiteren Sinn, in dem ich Uber-
setzung beschrieben habe, als eine sprachliche und eine kulturelle Aktivi-
tat, unterbricht sie scheinbar homogene Gemeinschaften und stellt die
Differenz in den Vordergrund. Obwohl Ubersetzung sicherlich ein
Schliisselinstrument in der Konstruktion von nationalen Kulturen, Lite-
raturkanons und Identititen war, kann sie auch zu einer Quelle der
Ansteckung (in jenem positiven Sinn, den das Wort etwa durch Peirce
erhielt)®
Charakter polylingualer Praxen Sichtbarkeit verleiht.

und Verdnderung werden, indem sie dem allgegenwartigen

Gerade aufgrund ihres Potentials zur Unterbrechung werden
Sprachpraxen indes auch die Aufmerksamkeit der Staatsapparate auf
sich ziehen. Die Vermischung von Wortern ist, ebenso wie die Vermi-
schung von Korpern, eine Hauptsorge der Biomacht, ein Bereich, der
eingedimmt und kontrolliert werden muss. Wer tbersetzt, wo und fir
wen; wer autorisiert Ubersetzung oder fordert sie an; wie wird Uberset-
zung kodifiziert, klassifiziert und in offizielle Archive, ins kollektive
Gedichtnis und in lokale Praxen eingeschlossen; welche Sichtbarkeit
wird Ubersetzungsprozessen verliehen oder, umgekehrt, als wie transpa-
rent gelten gute Ubersetzungen? All diese Aspekte sind zentral fiir die
Austibung biopolitischer Macht. Das wird nirgends deutlicher als an
jenen Punkten, an denen die Migration (von Koérpern) und die Uberset-
zung (von Texten) aufeinandertreffen. Wenn Ubersetzung auf Migration
trifft, wird ihre tiefe Verstrickung in die Formierung neuer Gemeinschaf-
ten und Kommunalititen plotzlich sichtbar. Die Verkniipfung von
Migration und Sprachpraxen (und damit auch von Sprachstrategien und
-politiken) wird so zu einem zentralen Schauplatz fiir Neudefinitionen
sozialer Prozesse und politischer Aktivitit in der Gesellschaft der Gegen-
wart.

Diese Verkniipfung ist auch eine teilweise Erklarung dafiir, warum
Korper und Sprachen in der Migrationsliteratur der Gegenwart so
untrennbar miteinander verflochten sind. Sowohl in dokumentarischen

5 Vgl. diesbez. P. Fabbri, Elogio di Babele, op. cit..
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als auch in fiktionalen Texten wimmelt es von Dolmetscher_innen und
Ubersetzer_innen. Und sprachliche Mobilitit geht Hand in Hand mit der
Verlagerung von Korpern, die hin und wieder die Form der Ausloschung
und der Substitution annimmt. Oftmals aber verweist sie auf drama-
tische Art auf die Form, in der Heterolingualismus und die Entscheidung,
sich selbst zu iibersetzen und vielfaltige Publika zu adressieren, neue
Kommunalititen und neue Formen eines geteilten Verstindnisses her-
vorbringen, die den heterogenen Charakter von Kultur zugleich betonen
und auf ihm beruhen, anstatt Homogenitit und Assimilierung als not-
wendige Vorbedingungen zu fordern.

Ich kann diese Verstrickung und ihre Verbindungen mit der
Zunahme von Formen biopolitischer Macht anhand eines spezifischen
Beispiels illustrieren, das ich dem gegenwartigen italienischen Kontext
entnehme. In den letzten zwei Jahrzehnten haben die miteinander ver-
bundenen Marker Migration und Polylingualismus zu einer wachsenden
Zahl von italienischen Texten gefithrt. Dies ist fiir ein Land wie Italien
nichts vollstindig Neues. Sprachliche und kulturelle Heterogenitit
waren und sind in Italien eher die Norm als die Ausnahme, wie heftig
auch immer die offiziellen Kanons dies zu leugnen versuchten. Und doch
ist feststellbar, dass die gegenwirtige Migrationsliteratur gerade durch
die Aufmerksamkeit auf biopolitische Kontrolle charakterisiert wird. In
der neuen Generation polylingualer Autor_innen, die in Italien leben
und arbeiten, finden sich viele mit Verbindungen zu Afrika und zu jenen
mediterranen Passagen, die ich im ersten Abschnitt dieses Artikels
besprochen habe. Andere kommen von noch weiter her. Sie alle machen
sich Sprach- und Erzihlstrategien zunutze, um etablierte Vorstellungen
von kultureller Homogenitiat und normative Konzeptionen der natio-
nalen Kultur herauszufordern. Einige (oftmals Frauen, wie vielleicht
wenig tiberraschend ist) sprechen insbesondere die Verbindung zwischen
Sprachen, Kérpern und Machtapparaten an und fordern diese offen
heraus.

Christiana de Caldas Brito, eine Kiinstlerin brasilianischer Herkunft,
die seit den 1990ern in Italien lebt, lisst in ihrer vielleicht berihmtesten
Kurzgeschichte, »lo, polpastrello 5423 «'¢ | die Fingerkuppe polpastrello
5423 in der ersten Person erzihlen, was ihr widerfuhr, als sie, gemeinsam
mit tausenden anderen polpastrelli bei der lokalen Polizeibehorde
erschien, um ihren Fingerabdruck in einem offiziellen Register zu hinter-

1 Der ganze Text kann hier abgerufen werden: http://digilander.libero.it/vocidalsilenzio/
polpastrello.htm.

102



lassen, wie das von einem neuen Migrationsgesetz verlangt wurde.'” Das
fiktionale Dispositiv der Personifizierung lasst die Fingerkuppe 5423
und alle anderen Fingerkuppen im brennend heifSen romischen Sommer
Schlange stehen; sie nehmen den Platz ihrer Eigentiimer_innen ein, die
entpersonifiziert werden — in einer Form der Spiegelung, die sie auf jenes
kleine Fleischpolster an der Spitze des Fingers reduziert, das im heutigen
biopolitischen Regime das Behiltnis der individuellen Identitat darstellt
(Agamben 2010).

Die Landschaft und die Sprache der Geschichte rund um die
Schlange stehenden Fingerkuppen sind hartnickig realistisch: Es gibt
zahlreiche carabinieri, einen Pfortner, Stempelkissen und SchweifS... Von
ihren Eigentumer_innen losgelost, tragen die migrantischen Fingerkup-
pen sowohl das Stigma entmenschlichter Identitat als auch die Last der
Arbeit: Wihrend sie nicht durch Geschlecht, Religion, Kultur oder Her-
kunftsort identifiziert werden, tragen sie alle die Spuren ihres Jobs.'® Die
Geschichte erfihrt an eben jenem Punkt eine Wendung, an dem die
migrantischen Fingerkuppen sich kollektiv der Position bewusst werden,
die sie in der Arbeitskette einnehmen, und sich zu handeln entschlieflen.
Auf einem geheimen Treffen prangern sie das diskriminierende Wesen
des neuen Gesetzes an und entscheiden sich, ihre einzige Starke, ihre
grofSe Zahl als eine Form der Solidaritit und des Widerstands zu niitzen:
Sie werden die Biiros der lokalen Polizei tiberschwemmen, damit den
Prozess zum Stillstand bringen und diejenigen, die mit der Umsetzung
des Gesetzes beauftragt sind, dazu zwingen, dessen Idiotie und Unan-
wendbarkeit anzuerkennen. Doch es gibt kein wirkliches Happy End:
die nunmehr wieder mit ihren Eigentimer_innen vereinigten polpastrelli
kehren einfach zur Arbeit zuriick und stellen sicher, dass Italien und der
italienische Arbeitsmarkt weiterhin normal funktionieren.

Im Kern von Christina de Caldas Britos Geschichte finden wir die
Anprangerung des Dilemmas biopolitischer Macht: Selbst wenn di_e
Migrant_in nicht auf eine Fingerkuppe reduziert wird, wird sie doch ent-
menschlicht assimiliert — einerseits an ihre Biologie und andererseits an

7" Dies bezieht sich unmittelbar auf das sogenannte Bossi-Fini-Gesetz, das 2002 in Italien

eingefiithrt wurde und verlangte, dass Migrant_innen ihre Fingerabdriicke abgenom-
men werden, wenn sie um einen Aufenthaltstitel ansuchen.
'8 Wie zu erwarten war, bestitigt selbst die Ausnahme die Regel: In dem einen Fall, in dem
das Geschlecht eines polpastrello festgestellt wird, steht dies in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Position der Eigentimer_in auf dem Arbeitsmarkt. Es wird uns
erzdhlt, dass sich Spuren von Exkrementen auf der Fingerkuppe finden, weil diese zu
einer badante gehort, einer jungen fremden Frau, die angestellt wurde, um fiir eine

iltere italienische Frau zu sorgen.
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ihre Arbeit angepasst. Die Erzihlung erhilt jedoch zusatzliche versto-
rende Kraft durch vielfiltige Ubersetzungsprozesse: Sie ist in der Sprache
des Gastlandes geschrieben und adressiert sowohl diese Gemeinschaft
wie auch die Gemeinschaft der Migrant_innen als ihre heterogene, aber
dennoch kohirente Hauptzielgruppe. Thre Effektivitit basiert auf fein
geschliffenen rhetorischen Mitteln, die in den Kontext der gegenwir-
tigen Migration Ubertragen und in der Sprache der biopolitischen Macht
und Buirokratie zum Ausdruck gebracht werden. Die sprechende Finger-
kuppe ist eine aktive Selbstiibersetzerin, eine Agentin des Wandels, die
die Realitdt ihrer Umgebung interpretiert, deren Register problemlos
tibernimmt und sich den Jargon des Systems aneignet.

4. SCHLUSSFOLGERUNG: ALLTAGSVERSTAND UND
GESUNDER MENSCHENVERSTAND

In den vorhergehenden drei Teilen habe ich die Diskussion zu Mobilitit,
Ubersetzung und neuen Kommunalititen in verschiedene Richtungen
gefithrt. Ich hoffe jedoch, zumindest skizzenhaft dargelegt zu haben,
dass lediglich eine Karte, die auf Komplexitit, Mannigfaltigkeit und
uberlappenden Rindern basiert, statt auf konkurrierenden Zentralititen,
die Grundlage eines erneuerten Gefiihls fiir das bilden kann, was
»gemelinsame« ist.

Hier kann es hilfreich sein, Gramsci neuerlich zu lesen. Fiir Gramsci
ist es nur durch jene kritische Praxis, die mit einer Philosophie der Praxis
einhergeht, moglich, den Alltagsverstand und den damit verbundenen
engstirnigen Konformismus und traditionellen Glauben zu erneuern.
Diese Erneuerung kann dazu fithren, was er »buon senso«, gesunden
Menschenverstand, nennt. Dieser erneuerte Alltagsverstand impliziert
Mannigfaltigkeit (statt sie auszuloschen), da jede soziale Formierung
ihren eigenen Alltagsverstand und gesunden Menschenverstand hat, und
auch weil der Alltagsverstand nicht durch Rigiditdt gekennzeichnet ist,
weil er nicht statisch ist, sondern sich aufgrund historischer Veriande-
rungsprozesse einem fortwiahrenden Wandel unterzieht. Jede Bezug-
nahme auf den Alltagsverstand muss auch eine »constatazione di
carattere storico«, die Feststellung einer historischen Tatsache sein, und
kein idealistischer Appel an ein normatives Verhalten."

" Fiir Gramscis Diskussion des Alltagsverstands vgl.: Antonio Gramsci, Gefingnishefte,

hrsg. v. Wolfgang Fritz Haug/Klaus Bochmann/Peter Jehle/Gerhard Kuck, iibers. v.
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Jede neue Kommunalitit, jedes gemeinsame Selbst muss auf einer
dhnlichen Vorstellung eines instabilen, vielfiltigen und kritischen All-
tagsverstandes basieren. In diesem Szenario ist Ubersetzung nicht nur
allgegenwirtig (das hiefSe lediglich, eine Tatsache festzustellen), sondern
sie wird auf herausragende Weise in einer Reihe von sozialen Praxen
sichtbar, die die Ubersetzung traditionell verschleierten. Diese weitver-
breiteten Ubersetzungsprozesse diirfen nicht als ein neutrales Werkzeug
oder vielleicht nicht einmal als eine Geste der Vers6hnung verstanden
werden, die darauf zielt, Kommunikation und gegenseitiges Verstindnis
zwischen getrennten, fiir sich stehenden Einheiten zu erleichtern. Viel-
mehr muss sie als bewusste, politisch und ethisch aufmerksame Praxis
verstanden werden, sowie als der zentrale Ort, an dem die Probleme bio-
politischer Kontrolle verdeutlicht werden. Wenn Ubersetzung als Modell
funktionieren soll, dann kann und muss sie ein storendes Modell sein —
ein Modell, in dem »stérend« ebenso wie »kritisch« eine positiv Aufla-
dung erhilt, zumindest in ihrem Potenzial fir Wandel und Veranderung.

Das vielfiltige Wesen der Ubersetzung und die Aufmerksambkeit fiir
Heterogenitit, die mit ihrer Sichtbarkeit verbunden ist, konnen uns
dabei helfen, einen neuen Sinn fiir Kommunalitit zu entwickeln. Dieser
kann jedoch nur auf Mannigfaltigkeit und Multistabilitat basieren, auf
der Fahigkeit, vielfiltige Aspekte jedes Bilds und jedes Phinomens
zugleich zu sehen, und nicht auf einem linearen Ubersetzungsmodell, das
im Namen einer gemeinsamen Sichtweise stets ausloscht und substitu-
iert.”> Wenn es ein solches gemeinsames Selbst gibt, dann wird es auf
einer erneuerten und gleichermaflen instabilen Vorstellung des Alltags-
verstands beruhen. Dieser impliziert nicht nur akzeptierte Brauche und
angenommene Homogenitit, sondern vielmehr ein comune sentire, eine
Gemeinschaft des Fiihlens, der Emotionen und des Affekts, die der
Diversitit gegentiber radikal offen bleibt. Diese Kommunalitit wire
gegeniiber Korpern und Praxen aufmerksam, gegentuiber deren Vermen-
gung und gegenseitiger Ansteckung, deren standiger Mobilitat sowie der
Durchlassigkeit von Grenzen, anstatt sich auf abstrakte Begriffe einer

Wolfgang Fritz Haug, Hamburg: Argument Verlag 1995, insbes. S. 1068, S. 1375-1380
und S. 2179f.

Dies bezieht sich auf multistabile Bilder wie etwa Wittgensteins beriihmten Entenkopf/
Hasen; fir eine Lesart vgl. insbesondere Manuele Gragnolati, » Analogy and Differ-
ence: Multistable Figures in Pier Paolo Pasolini’s Appunti per un’Orestiade Africana«,
in: Luca Di Blasi/Manuele Gragnolati/Christoph Holzhey (Hg.), The Scandal of Self-
Contradiction: Pasolini’s Multistable Subjectivities, Geographies, Traditions, Berlin/
Wien: Turia + Kant 2012, S. 119-133.
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innerlichen Homogenitit und duflerlichen Inkommensurabilitit (natio-
naler Kulturen, Sprachsysteme, idealer Leser_innenschaften) zu konzen-
trieren. Jeder Versuch, eine Karte dieses Raums und der Praxen in ihm
zu zeichnen, hitte Ahnlichkeit mit dem venezianischen Portolan mit sei-
ner emphatischen Betonung von Relationalitit, Komplexitat und Mobi-
litat. Wie ich bereits festgestellt habe, bringt selbst eine solche Karte die
Beharrlichkeit von Machtverhaltnissen nicht zum Verschwinden. Wie in
Christiana de Caldo Britos Kurzgeschichte gibt es kein Happy End, das
die Ungleichheit ausloschen konnte.
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MEHRSPRACHIG, ABER MONOLINGUAL?

ANSPRUCHE UND WIDERSPRUCHE DER PADAGOGISCHEN PRAXIS IM FACH
DEUTSCH ALS ZWEITSPRACHE IN DER ERWACHSENENBILDUNG

RUBIA SALGADO

»Die Besetzung der hegemonialen Sprache: zum Beispiel Deutsch. Ecke um
Eckchen anbeiflen, langwierige langatmige lustvolle Arbeit an der Sprache der
Anderen. Anthropophagisches Lernen der dominanten Sprache. Das Verzeh-
ren der dominanten Sprache als Antwort auf die Aufforderung, diese zu erler-
nen. Die Sprache nicht als Heimat betrachtet. Sondern heimatlos in der deut-
schen Sprache zu leben, oder besser: sich der Idee der Heimat zu entledigen
und die Sprache zu besetzen und zu gestalten. Nicht Bewohnen als Verb aus-
gewahlt, sondern Besetzen. Antagonistisches Handeln. Die Sprache als Mittel
zur Mutmaflung einer verinderten Realitit. Anthropophagische Utopie.
Durch die Sprache, die Welt in die Welt setzen. Ver-dndert. Antagonistisches
utopisches Handeln in und mit der Sprache, in und mit der hegemonialen
Sprache. Distanz als niitzliche Voraussetzung einsetzen und auf einer Metae-
bene die Sprache in ihrer konstitutiven Funktion im Verhiltnis zur Realitdt
erfassen. Ein Sprechen und ein Verhandeln und ein Reflektieren von Sprache,
die verindernd auf die Wirklichkeit, in der sie stattfinden, zuriickwirken. Per-
formativitit. Und Anthropophagie.« (Salgado 2011)

Die Ausgangbasis fiir eine Anndherung an das Thema der Konferenz
»Fine Kommunalitit, die nicht sprechen kann: Europa in Ubersetzung«,
bildete das Forschungs- und Entwicklungsprojekt »Deutsch als Zweit-
sprache als kritische Bildungsarbeit«. Zentrale Fragestellungen des Pro-
jektes bezogen sich auf das Spannungsfeld in der padagogischen Praxis
im Fach Deutsch als Zweitsprache in der Erwachsenenbildung. Diese
Praxis verfolgt einerseits das Ziel, die lernenden Migrant_innen an vor-
herrschende Strukturen und Normen anzupassen und stellt andererseits
den Anspruch der Ermiachtigung, der Selbstermichtigung und der Erwei-
terung der Handlungsfahigkeit der Lernenden. Die vermutete Gegen-
satzlichkeit der beiden Anspriiche wurde problematisiert, indem Kon-
zepte der Ermichtigung und Selbstermachtigung kritisch hinterfragt
wurden, die die Handlungsfihigkeit der lernenden Migrant_innen im
Kontext von Neoliberalismus und Migrationsgesellschaft zu erweitern
suchen. Dieses Projekt wurde von maiz — Autonomes Zentrum von und
fir Migrantinnen in Linz/Oberosterreich — in Kooperation mit dem
Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitat Innsbruck und dem
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Fachbereich Deutsch als Fremd- und Zweitsprache am Institut fir Ger-
manistik der Universitdit Wien im Jahr 2011 durchgefihrt.

Bevor ich uber das Projekt berichte, mochte ich den Ort meines
Sprechens, Schreibens und Denkens darstellen. Oder es versuchen:

Wenn ich tiber die Arbeit im Feld Deutsch als Zweitsprache (DaZ)
spreche, wiederhole ich immer wieder, dass mein Referenzort die Praxis
ist — eine als Aktion und Reflexion verstandene Praxis. Von hier aus und
in ein Kollektiv eingebettet werden Herausforderungen erkannt und als
solche benannt. Es werden Fragen aufgeworfen, theoretische Ansitze
und Positionen weitergedacht, verarbeitet, verschrankt, entfaltet und mit
der Erfahrung in Beziehung gebracht. Erkenntnisse ergeben sich. Manch-
mal. Perspektiven fir politische Handlungen und Interventionen werden
entworfen. Oder nicht. Andere Fragen entstehen. Immer wieder.

Im Denken, Sprechen und Schreiben uber die Prozesse der For-
schungsarbeit formuliere ich ein Wir, das mich in die Gruppe der im
Forschungsprojekt Interviewten inkludiert und gleichzeitig auf ein
Nicht-Dazugehoren hinweist. Ein sich hinterfragendes Wir. Wir und ich
als Migrant_in bilden hier den Plural. Nicht essentialistisch. Strategisch.

Ich spreche, schreibe, denke nicht tiber die DaZ-Lehrer_innen nach,
sondern tiber uns DaZ-Lehrer_innen in Hinblick auf unsere professio-
nelle pddagogische Aktivitit. Die Bildung eines Wir ist ein Angebot an
die Reflexivitit und gleichzeitig eine Herausforderung zur Reflexivitat.
Unter anderem, indem meine Anwesenheit als ich, Migrant_in, in diesem
Wir nicht als Alibi, sondern als Hinweis auf eine strukturelle Leere fun-
giert und dort stort. Und gleichzeitig einlddt, ein Angebot macht. Dialog.

Ein Wir, das hinterfragt und stort.

Denn es gibt kaum Migrant_innen als Unterrichtende im Feld.

Ein Wir, das sich hinterfragt und stort.

Denn das Wir wirft forschende Blicke auf geldufige Selbstverstind-
lichkeiten unserer alltdglichen professionellen Handlungen als DaZ-Leh-
rer_innen. Und enthiillt dabei Praxen, die unreflektiert Vorherrschendes
reproduzieren. Und es enthiillt im eigenen Sprechen, wie ungleiche
Machtverhiltnisse in der Migrationsgesellschaft fortgesetzt werden und
wie die eigene privilegierte Position unhinterfragt bleibt.

Das Wir hinterfragt sich, bemiiht sich um Reflexivitit und Selbstre-
flexivitat, es ist aber auf keinen Fall selbstdestruktiv. Es erkennt unsere
professionelle Kompetenzen an und unser Wissen, unseren Mut, unser
Engagement. Und es verstirkt sie, indem es versucht, bestehende Raume
des professionellen Dialogs und der Auseinandersetzung zu erweitern.
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Dieses durch die Leere unterbrochene Wir ladt zum Dialog ein.

Somit komme ich zuriick zum Projekt. Das Projekt war der erste
Schritt zur Entwicklung bzw. der Rekonzeptualisierung eines Curricu-
lums fur Deutsch als Zweitsprache in der Erwachsenenbildung und zur
Erstellung didaktischer Materialien und eines Fortbildungskonzeptes fiir
DaZ-Lehrer_innen in Osterreich. Im ersten Projektteil (2011) erarbei-
teten wir Grundlagen fiir die zukiinftige Entwicklungsarbeit. Wir unter-
suchten theoretische Konzepte, die aktuellen DaZ-Angeboten in der
Erwachsenenbildung zu Grunde liegen, und deren praktische Umsetzung
(in Osterreich). Die hier vorgestellten Uberlegungen gehen auf 13 Grup-
pen- und Einzelinterviews mit 25 Unterrichtenden und Projektleiter_
innen in vier verschiedenen Bundeslindern zuriick.

Bei der Auswertung des Materials, das im Projektteil von maiz
gesammelt worden war, wurden unterschiedliche Themen in ihren An-
und Abwesenheiten erkannt, kartographiert, analysiert und interpretiert.
In diesem Beitrag werde ich den Blick auf das Thema der Mehrsprachig-
keit richten und von den Analysen und Interpretationen erzdhlen, die zu
diesem Thema im Rahmen des Projektes durchgefihrt wurden. AufSer-
dem werde ich das Konzept der migrationsgesellschaftlichen Mehrspra-
chigkeit, wie es Paul Mecheril und Inci Dirim formulieren, in Beziehung
zur Idee der heterolingualen Adressierung setzen, wie sie von Naoki
Sakai vorgeschlagen wird. Und ich werde nach moglichen Konsequenzen
fur ein weiterfihrendes Denken der padagogischen Praxis im Feld DaZ
suchen.

MEHRSPRACHIGKEIT, ABER MONOLINGUALER HABITUS

Die Aussagen der Lehrenden zum Thema Mehrsprachigkeit wurden in
Zusammenhang mit den Anspriichen und Widerspriichen der pidago-
gischen Praxis im Feld DaZ interpretiert, die in der Analyse der Daten
deutlich wurden.

In allen Interviews wird dem Erlernen der hegemonialen Sprache
Deutsch eine besondere Bedeutung fir die Teilnahme am gesellschaft-
lichen Leben und die Gestaltung eines selbstbestimmten Lebens in Oster-
reich beigemessen. Ein Uberblick iiber die wiederkehrenden Aussagen
zum Verhiltnis zwischen Ermichtigung und Erlernen der dominanten
Sprache kann folgendermafSen strukturiert werden:
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—  Deutsch lernen ermaichtigt, weil die Lernenden dadurch »hand-
lungsfahig(er) werden bzw. gemacht werden«;

—  Deutsch lernen ermichtigt, weil die Lernenden dadurch »selbstbe-
stimmter leben«;

—  Deutsch lernen ermichtigt, weil die Lernenden dadurch »mehr
Selbstvertrauen« erlangen;

—  Deutsch lernen ermachtigt, weil die Lernenden dadurch »einen Platz
in der Gesellschaft finden konnen«.

Diesen Anspriichen stehen Widerspriiche gegeniiber, die im Forschungs-
bericht niher beleuchtet werden. In diesem Beitrag konzentriere ich
mich auf den ersten hier erwihnten Anspruch/Widerspruch, da er auch
Mehrsprachigkeit zum Thema hat. Aber noch ehe ich das Thema Mehr-
sprachigkeit behandle, mochte ich hier ein bestimmtes Bild diskutieren,
das in den Aussagen der Lehrer_innen und Projektleiter_innen immer
wieder vorkam, wenn es um das Ziel der Erweiterung der Handlungsfa-
higkeit ging.

Die Aussage, dass Deutschkenntnisse benotigt werden, um »nach
Auflen gehen zu konnen« oder »drauflen handlungsfihig zu sein«,
erscheint wiederholt in Zusammenhang mit der Idee der Ermichtigung
durch die hegemoniale Sprache. Hinausgeben wird als Verlassen eines
imaginierten Innen prasentiert. Der Deutschunterricht wird durch das
Ziel der Befihigung zum selbstindigen Handeln im Auflerbalb eines
imaginierten [nnen charakterisiert. Eines imaginierten Innen der
Unselbststandigkeit. Aber auch der Deutschunterricht wiare demzufolge
ein Innenraum - oder vielleicht ein Zwischenraum. Der Innen- oder
Zwischenraum »Deutschunterricht« wird einerseits durch die vorausge-
setzte Unfihigkeit der Lernenden legitimiert, das Leben draufSen selbst-
stindig zu leben, erleben, organisieren, strukturieren, gestalten usw.,
und anderseits durch das Ziel der Befahigung der Lernenden.

Die Beschreibung oder die Benennung eines Innen kommt in den
Interviews nicht vor. Es wird nur das Auflen benannt: es handelt sich um
den offentlichen Raum mit seinen Plitzen, mit seinen Orten des Kon-
sums und mit Institutionen, wie der Schule, dem Krankenhaus, der Ordi-
nation der Arzt_in oder kulturellen Finrichtungen. Allen gemeinsam ist,
dass sie innerhalb ihrer Grenzen eine bestimmte Fahigkeit zu selbststin-
digem Handeln voraussetzen. Diese Fahigkeit zu selbststindigem Han-
deln innerhalb dieses hegemonialen Auflen wird den lernenden Migrant_
innen (nicht durchgehend, aber in den meisten Interviews) abgesprochen,
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vor allem, weil sie die hegemoniale Sprache nicht oder nicht ausreichend
beherrschen wirden. Die Beschreibung des Auflenn als monolingual
strukturierter Raum, der in einem Akt der Selbststandigkeit zu betreten
ist, wird vor dem Hintergrund westeuropaischer feministischer und anti-
rassistischer Forderungen nach Teilhabe und Mitgestaltung des o6ffentli-
chen Raums/des offentlichen Lebens entwickelt. Aus einer postkoloni-
alen feministischen Perspektive kann dieser offentliche Raum als ein
notwendiges Auflen (oder genauer gesagt ein als notwendig oktroyiertes
AufSen) gelesen werden. Das (vermeintlich feministische) Ziel der Befahi-
gung zur Interaktion im 6ffentlichen Raum ist gekoppelt damit, dass den
lernenden Migrant_innen die Fihigkeit abgesprochen wird, sich trotz
geringer Kenntnisse der hegemonialen Sprache selbststindig im offentli-
chen Raum zu bewegen und dort in soziale Interaktion zu treten. Diese
Zielsetzung konnte auf einem »Wissen« von der Notwendigkeit und
Richtigkeit einer bestimmten Form der Interaktion im 6ffentlichen Raum
westlicher europdischer Gesellschaften beruhen. Vor allem wenn es um
lernende Migrantinnen (Frauen) geht, spielen Standarderzihlungen
(Mohanty 1991, zit. nach Brunner/Hrzan 2009: 97) tiber »Isolation und
Abschottung der Migrantinnen durch patriarchale Gewalt« eine zentrale
Rolle.

In diesem Sinn wire das Ziel kritisch zu untersuchen, dass Migrant_
innen befihigt werden sollen, ein imaginiertes Innen zu verlassen, ein
notwendiges Auflen zu betreten und dort selbststandig zu handeln. Man
konnte sich fragen, ob es sich hier um einen verborgenen Befreiungsim-
petus handelt (Castro Varela/Dhawan 2004: 205). Es konnte auch der
Frage nachgegangen werden, inwieweit dieses Ziel von zwei Standarder-
zdhlungen beeinflusst bzw. erst moglich gemacht wird: durch die
Betrachtung der Migrantinnen (Frauen) als Opfer vermuteter patriar-
chaler Abschottungsgewalt sowie durch die FErzdhlung uber das
»Migrant_innenleben« (hier sind nicht nur Frauen gemeint), das von
einer (vermeintlich homogenen) Mehrheitsgesellschaft abgekoppelt ist.
Dabei ist interessant, dass in Alltagsdiskursen das vermeintlich abgekop-
pelte Leben der Migrant_innen als ein Leben im AufSen beschrieben wird.

In den Interviews wird behauptet, dass die lernenden Migrant_innen
die hegemoniale Sprache brauchen, um »nach Auflen zu gehen«. Das
Leben in diesem imaginierten AufSen ist ohne diese Sprache nicht zu
»meistern«. Das Leben in diesem imaginierten Aufen ist monolingual
strukturiert.
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Auf die Frage »Warum sollten Migrant_innen Deutsch lernen?«,
antwortet eine Lehrerin: » Man fiihlt sich nicht so ohnmichtig.« Wenn
lernende Migrant_innen aus der Perspektive der Lehrenden aufgrund
nicht ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache als »ohnmachtig«
charakterisiert werden und das Erlernen der hegemonialen Sprache
daher als Bedingung fiir die Entstehung von Handlungsfahigkeit verstan-
den wird, dann wird hier wohl vernachlissigt, dass die Lernenden nicht
sprachlos sind (Krumm 2002).

DIE ENTNENNUNG DES EVIDENTEN

Krankenhiuser oder Ordinationen von Arzt_innen werden in den Inter-
views als Beispiele fur Raume »drauflen« erwihnt, in denen die Ler-
nenden selbststindig handeln sollen. Die Problematik von Kindern als
Dolmetscher_innen wird in zwei Interviews thematisiert. Beide Passagen
zeichnen sich durch einen appellierenden Charakter aus und wirken in
einem ersten Moment als unschlagbares Argument fur die Behauptung,
dass das Erlernen der hegemonialen Sprache eine unabdingbare Bedin-
gung fiir ein Leben in Wiirde und Selbststandigkeit ist. Hinterfragt man
jedoch die Selbstverstandlichkeit des monolingualen Habitus der (Oster-
reichischen) Gesellschaft, wird die Argumentationskraft etwas geringer.
Dabei geht es mir nicht darum, die Unangemessenheit von Kindern in
der Funktion von Dolmetscher_innen zu relativieren (vor allem in
bestimmten Situationen wie bei Gesprichen mit Arzt_innen) - im
Gegenteil: Es gilt, nach Losungen und Alternativen zu suchen. Darunter
fallt auch das Erlernen der hegemonialen Sprache Deutsch. Aber in bei-
den Interviews gilt die Option »Deutsch lernen« als einzige Losung fur
das »Problem«. Andere Moglichkeiten (mehrsprachiges Gesundheitsper-
sonal, kostenfreier Ubersetzungsdienst usw.) werden nicht erwihnt.
Diese Argumentation erzihlt moglicherweise von ihrer Zugehorigkeit zu
einem Diskurs, der von der Selbstverstandlichkeit monolingualen Lebens
in der Gesellschaft ausgeht und dieses gleichzeitig als Wahrheit konstitu-
lert.

Aber steht die implizite Affirmation des »monolingualen Habitus«
(Gogolin 1994) im Widerspruch zur Anerkennung der »anderen Spra-
chen« der Lernenden, die von den Interviewten in Zusammenhang mit
dem Konzept der Mehrsprachigkeit wiederholt angesprochen wird? Es
ist auffillig, dass die Lehrer_innen tiber die Umsetzung der Mehrspra-
chigkeitsforderung im Rahmen der DaZ-Praxis kaum berichten konnten.
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Der Bedarf an Methoden und Materialien wurde erkannt und benannt,
aber der latente Widerspruch wurde in den Interviews nicht thematisiert.
Die Vermutung eines Widerspruchs veranlasste uns zu einer ndheren
Betrachtung der Aussagen der interviewten Lehrer_innen und Projektlei-
ter_innen zum Ansatz der Mehrsprachigkeit. Konnen wir die Behaup-
tung »Sie haben natiirlich eine Sprache«, wie sie im folgenden Zitat vor-
gebracht wird, als Hinweis auf eine anerkennende Haltung gegeniiber
den »anderen« Sprachen der lernenden Migrant innen verstehen?
Bedeutet die Feststellung »Sie haben natiirlich eine Sprache«, dass die
Lehrenden sich fiir die Forderung der Mehrsprachigkeit der Lernenden
engagieren? Oder beschriankt sich die Aussage auf die Funktion einer
Benennung? Kann man in der Aussage ihre eigene Negation vermuten?

»Und das ist nicht der alleinige Schliissel zur Integration, da gehort noch sehr
viel anderes dazu, natiirlich, aber was wir ihnen also jetzt in den Sprach-, in
den Deutschkursen mitgeben konnen, das ist eben dieses Werkzeug Sprache,
dass sie Deutsch ... Das passiert mir immer wieder, dass ich die Sprache — sie
haben natiirlich eine Sprache .... Deutsch, dass wir ihnen wirklich dieses
Werkzeug Deutsch mitgeben, um ihren Alltag dann auch wirklich so gestalten
zu konnen, wie sie das selber wollen, und dass sie das auch erkennen, was sie
wollen, und welche Moglichkeiten sie iiberhaupt haben und damit auch
selbstbestimmter, ja, leben konnen, ja.«

Diese Passage beinhaltet einige relevante Aussagen fiir das Aufspiiren

von Widerspriichen, das die Analyse des Materials strukturiert:

—  Die Lehrerin spricht von der deutschen Sprache als »der Sprache«;
sie korrigiert sich prompt, vervollstandigt ihre Aussage durch die im
ersten Moment nicht ausgesprochene »natiirliche« Tatsache, dass
die Lernenden sprechen konnen;

- es wird behauptet, dass Integration nicht nur vom Erwerb der hege-
monialen Sprache abhingig ist;

—  die hegemoniale Sprache wird als Werkzeug beschrieben, das von
den Lehrenden den Lernenden mitgegeben wird; Deutsch als Zweit-
sprache als etwas »Auferliches«, das passiv entgegen genommen
wird und dennoch zu Handlungsfahigkeit fiihrt;

- Kenntnissen der hegemonialen Sprache wird die Funktion zugespro-
chen, die selbststindige Gestaltung des Lebens zu ermoglichen;
(erst) durch Deutschkenntnisse, so die These der Interviewten, sind
die Lernenden in der Lage zu erkennen, was sie wollen und was sie

machen konnen.
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Die Betonung der Funktion der deutschen Sprache als Werkzeug zeigt
ein vorherrschendes Verstindnis von Sprache als einem Instrument, das
erstens bewusst und zweckgemaf$ eingesetzt werden kann/soll, und das
zweitens die Eigenschaften eines fiir die Benutzer_innen dufSeren Gegen-
stands hat, der von diesen nicht (mit) aufgebaut wird, sondern ihnen als
Werkzeug »mitgegeben« wird. In diesem Beitrag werde ich jedoch nicht
die Betrachtung(en) zur Funktion von Sprache in den Interviews behan-
deln. Stattdessen lenke ich die Aufmerksamkeit auf das Thema Mehr-
sprachigkeit.

MEHRSPRACHIGKEIT VS. MONOLINGUALER ZWANG

Das Erlernen der hegemonialen Sprache wird als Bedingung fiir die Ent-
stehung von Handlungsfihigkeit begriffen. Damit ist die Vernachlassi-
gung der Tatsache verbunden, dass die Lernenden nicht sprachlos sind
(Krumm 2002). Die Aussage »Sie haben natiirlich eine Sprache« steht
exemplarisch fir einen hier vermuteten Widerspruch zwischen der offen-
kundigen Befiirwortung einer Bildung zur Mehrsprachigkeit und dem
Zwang zur Monolingualitit.

Die Anerkennung und Forderung von Mehrsprachigkeit wird einer
defizitorientierten Betrachtung von Migrant_innen hinsichtlich ihrer
Sprachkenntnisse entgegengesetzt (Krumm 2002; Gogolin 1994, 2001,
2008). In Einklang mit diesem Verstindnis wird im Feld Deutsch als
Zweitsprache der Frage nachgegangen, wie der Sprachenreichtum der
Migrant_innen und der Minderheiten nicht als Storung, sondern als Res-
source betrachtet und genutzt werden kann.

Der Ansatz der migrationsgesellschaftlichen Mehrsprachigkeit
(Mecheril/Dirim 2010) unterscheidet sich von Positionen, die sich auf
einen durch Sprachvielfalt entstandenen Reichtum beziehen (Krumm
2002; Gogolin 1994, 2001, 2008; Barkowski 2008). Auch in diesem
Ansatz wird Mehrsprachigkeit so verstanden, dass einer Person oder
einem System mehrere Sprachen zur Verfiigung stehen (Barkowski/
Krumm 2010); zugleich werden aber auch unterschiedliche Varietiten
einer bestimmten Sprache betrachtet. Es wird hier von einer inneren
Mehrsprachigkeit gesprochen, die einerseits darauf hinweist, dass Spra-
chen nicht statisch sind (Sprachen als Instrumente und Spiegel gesell-
schaftlicher Entwicklungen), und gleichzeitig einen situationsadidquaten
Gebrauch dieser Varietdten erfordert. Mehrsprachigkeit wird mit einer
kritischen Analyse der bestehenden Machtverhiltnisse verkniipft und
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mit den damit verbundenen sozialen und gesellschaftlichen Dimensionen
von Sprachen zusammengedacht (Dirim/Mecheril 2010: 103). Sprache
wird als ein Raum beschrieben, in dem soziale Unterscheidungen getrof-
fen werden. In Anlehnung an Bourdieu behaupten die Autor_innen, dass
der Zugang zu gesellschaftlichen Kontexten nicht nur von den Sprach-
kompetenzen der Individuen, sondern vor allem von der Anerkennung
der angewendeten Sprache oder Sprachvariante bestimmt wird. Die
Wirksamkeit von Sprache ist von politischen, kulturellen, sozialen und
rechtlichen Bedingungen abhingig. Aufgrund dieser Bedingungen wer-
den Sprachen und Sprachvarietiten unterschiedlich bewertet. Anders
gesagt, die migrationspadagogische Annaherung impliziert ein kritisches
Verhiltnis zur Struktur, in der der Wert der Sprachen hierarchisch geord-
net ist (Ibid.: 102). Im Alltagverstindnis herrscht nach der Auffassung
der Autor_innen die Vorstellung einer internen Konsistenz, durch die
»die Sprache« klar von anderen unterschieden werden kann. Setzt man
sich mit Sprachen in ihren sozialen und gesellschaftlichen Dimensionen
auseinander, so sind auch Fragen nach der Herstellung von Zugehorig-
keit und Identitit zu stellen, Fragen nach der Bildung eines vermeint-
lichen »Wir«, das angeblich eine nationale Sprache spricht.

Der Ansatz der migrationsgesellschaftlichen Mehrsprachigkeit
beschiftigt sich vor allem mit der Institution Schule und beschreibt diese
als Mitproduzentin von Wertdifferenzen zwischen sprachlichen Praxen
der Migrationsgesellschaft und als einen Ort, an dem der Fortbestand
einer als Nationalsprache legitimierten Varietdt (»Standardsprache«)
gepflegt wird (Ibid.: 108). Die Vormachtstellung einer Sprache wird mit
dem historischen Prozess der Durchsetzung der Idee moderner Nationen
in Zusammenhang gebracht. Monolingualitit ist als ideologisch zu ver-
stehen. Gemischter Sprachgebrauch und Sprachalternationen wie Code-
Switching werden aus der Sicht der monolingualen Sprachstandards als
Defizit und/oder Bedrohung bewertet.

An dieser Stelle soll auf die Nahe zwischen der Problematisierung
der Monolingualitit im migrationsgesellschaftlichen Mehrsprachigkeits-
ansatz und der von Naoki Sakai formulierten Kritik am vorherrschen-
den Ubersetzungsregime aufmerksam gemacht werden. Es handelt sich
um ein Ubersetzungsregime, in dem eine Sprache als einer anderen Spra-
che dufSerlich dargestellt wird. In diesem Regime herrscht, so Sakai, eine
»homolinguale Adressierung« vor. Die »homolinguale Adressierung«
erhilt ihre Legitimitdt von einer Vision der modernen internationalen
Welt als Nebeneinanderstellung staatlicher Souverdnititen sowie der
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gegenseitigen Anerkennung von Nationalstaaten. Die Einheit der natio-
nalen Sprache wird durch die Vorstellung einer homogenen Nationalge-
meinschaft als eine Naturgegebenheit konstruiert (Sakai 2013). Ebenso
wie Mecheril und Dirim im Ansatz der migrationsgesellschaftlichen
Mehrsprachigkeit, betont der Autor, dass die Idee der Einheit einer nati-
onalen Sprache fundamental fiir die Herstellung nationaler Subjektivitat
war. Doch — so Sakai — es ldsst sich heute nicht mehr vertreten, dass fiir
die Realisierung eines Ideals von Demokratie eine homogene nationale
Sprache notwendig ist. Denn Nationen werden von Subjekten bewohnt,
die heterogen sind im Verhiltnis zur vermeintlichen Homogenitat der
Nation.

In der Migrationspidagogik, die den theoretischen Rahmen des
Ansatzes der migrationsgesellschaftlichen Mehrsprachigkeit bildet, wird
Migration als ein Phinomen beschrieben, das Grenzen der Zugehorig-
keit, Grenzen zwischen »Innen« und »Aufsen«, zwischen »Wir« und
»nicht Wir« thematisiert und problematisiert. Die Migrationspadagogik
ist interessiert an der Frage einer nationalethnischen-kulturellen Zugeho-
rigkeitsordnung, »[...] in der Menschen unterschieden und so positio-
niert werden, dass ihnen unterschiedliche Werte der Anerkennung und
Moglichkeiten des Handelns zugewiesen werden« (Mecheril et al. 2010:
15) Auch die Frage nach dem Beitrag, den die Pidagogik zur (Re-)Pro-
duktion einer nationalen-ethnischen-kulturellen Zugehorigkeitsordnung
leistet, wird aufgeworfen, ebenso wird nach vorhandenen Moglichkeiten
gesucht, diese Ordnung zu verdndern und Alternativen zu ihrer Trans-
formation zu entwickeln. Aus der Perspektive einer dekonstruktiven Dif-
ferenztheorie werden der Blick und die Aufmerksamkeit auf Phinomene
von Mehrfachzugehorigkeiten, Grenzginger_innentum, Hybriditat und
Transkontextualitat gerichtet. Ziel ist, das einteilende, vereindeutigende,
klassifizierende und fixierende Denken und Handeln zu schwichen und
zu unterlaufen (Mecheril et al. 2010). In beiden Positionen (in der
Migrationspadagogik wie in der Kritik einer »homolingualen Adressie-
rung« durch die Forderung nach einer »heterolingualen Adressierung«)
werden die Grenzen der Unterscheidung zwischen nationalen Sprachen
problematisiert. Sowohl die Idee der Einheit einer Sprache als Naturge-
gebenheit wie auch ihre Identifizierung mit der nationalen Sprache stel-
len ein Problem dar. Der Ansatz der migrationsgesellschaftlichen Mehr-
sprachigkeit thematisiert auflerdem die Uberschreitung innerer Grenzen
einer vermeintlich homogenen Sprache.
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In Anlehnung an Naoki Sakai vermute ich, dass die Konsequenzen
dieser Problematisierung fur die pddagogische Handlung im Feld
Deutsch als Zweitsprache in der Erwachsenenbildung in erster Linie eine
Herausforderung fiir alle im Lernprozess beteiligten Akteur_innen dar-
stellen. Denn es gilt, sich mit der Bedeutung und den Funktionen von
Unverstandlichkeiten und Verstandlichkeiten auseinanderzusetzen. Oder
wie in der Migrationspadagogik vermutlich formuliert wurde: Es gilt,
sich mit der Bedeutung und den Funktionen von Uneindeutigkeiten und
Eindeutigkeiten auseinanderzusetzen. Kommunikation und Interaktion
finden nicht nur im Versteben statt, sondern auch im Nicht-ganz-Verste-
hen, im Nicht-Verstehen, im Missverstehen (Auch hier beziehe ich mich
auf Sakai 2010).

Es geht darum, eine Utopie der padagogischen Praxis im Feld DaZ
zu entwickeln, die nicht nur das Nicht-Verstehen ins Verstehen zu tiber-
setzen versucht, sondern die das Nicht-Verstehen als Bestandteil von
Interaktionsprozessen in der Migrationsgesellschaft wahrnimmt und
diese Interaktionsprozesse unter den Bedingungen von Rassismus und
Sexismus kritisch beleuchtet: Wie kommt es zum Nicht-Verstehen und
wie konnen Angehorige einer diskriminierten Minderheit mit dem hege-
monialen Nicht-Verstehen und mit dem hegemonial strukturierten Ver-
steben strategisch umgehen? Usw.

Eine padagogische Praxis, die sich zur Forderung der Mehrsprachig-
keit der Lernenden bekennt und einen Beitrag zur Gestaltung einer
mehrsprachigen Gesellschaft leisten will, muss sich bewusst sein, dass
dies Handlungen und Positionierungen gegen einen monolingualen
Zwang erfordert und dass die Kritik der Monolingualitit eine kritische
Haltung gegeniiber monolingual verfassten Nationalstaaten bedingt und
impliziert. Die Kritik am Nationalstaat sowie die Problematisierung von
Grenzen und von Zugehérigkeitsordnungen bedeuten zudem, ungleiche
Machtverhiltnisse und letztendlich die eigene privilegierte Position
innerhalb der dominanten Verhiltnisse zu hinterfragen.

EINE KRITISCHE ANMERKUNG ZUR MIGRATIONSPADAGOGIK

Im Zuge der Auseinandersetzung mit dominanten und ungerechten
Machtverhiltnissen verbleibt die Migrationspidagogik innerhalb der
Grenzen dekonstruktiver Fragestellungen und entzieht sich einer Kapita-
lismuskritik. Okonomische Bedingungen, Produktionsverhiltnisse,
Arbeitsteilung werden nicht thematisiert. Naoki Sakai hingegen beriick-
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sichtigt Kapitalakkumulation als einen der Hauptpfeiler, auf dem die
Entwicklung der modernen inter-nationalen Welt beruht. Der zweite
Pfeiler, den er nennt, ist die Einteilung der globalen Menschheit in Nati-
onalstaaten (also die Herstellung nationaler Subjekte). Eine kritische
Kapitalismusanalyse, die auf der Annahme eines nationalen Subjektes
aufbaut, wire im Einklang mit seiner Argumentation nicht moglich.
Denn eine solche Analyse wiirde tibersehen, dass die beiden Hauptpfeiler
Kompliz_innen sind und zusammenwirken. Diese Argumentation wird
fur unsere Arbeit im Feld DaZ durch die Umkehrung des Gedankens
relevant: Eine kritische Analyse der Herstellung nationaler Subjektivitat
kann nicht auf der Naturalisierung 6konomischer Verhiltnisse und
Bewegungen (wie die der Kapitalakkumulation) basieren. Denn beide
Pfeiler, auf denen die Entwicklung der modernen inter-nationalen Welt
beruht, wirken zusammen und sind Kompliz_innen.

Sich fiir Mehrsprachigkeit einzusetzen bedeutet eine Radikalisie-
rung des Verstindnisses von Demokratie und infolgedessen eine Radika-
lisierung der pddagogischen Praxis, die in ihrem aktuellen Selbstver-
stindnis demokratisch sein will. Es gilt, die Frage nach den demokrati-
schen Subjekten in gegenwartigen Migrationsgesellschaften zu stellen.
Es gilt zu fragen, ob die Lernenden als demokratische politische Subjekte
adressiert werden, wenn die Lehrenden tiber Mehrsprachigkeit reden
bzw. Mehrsprachigkeit fordern wollen. Der anfangs vermutete Wider-
spruch zwischen der Befirwortung der Mehrsprachigkeitsférderung in
den Interviews und dem monolingualen Habitus hat durch die hier ange-
stellten Uberlegungen (hoffentlich) Gestalt angenommen: Wenn nicht
Kritik am monolingual verfassten Nationalstaat geiibt wird, das heifst,
wenn die Regime, die sowohl die nationalstaatlichen als auch die natio-
nalsprachlichen Grenzen implementieren und legitimieren, in ihrer
Inklusions- und Exklusionsgewalt nicht kritisch hinterfragt und unter-
laufen werden, dann bleibt die Befiirwortung der Mehrsprachigkeitsfor-
derung ein schein-widerstandiges Sprechen, das keine Transformation
der gegebenen Verhiltnisse bewirken kann.

DER KONJUNKTIV ALS SIGNAL FUR DIALOGBEREITSCHAFT

Die Arbeit an einer Sprache des Dialogs, nicht beendet, oder immer wie-
der am Beginn, neu, wiederkduend, kauend. Dialog. Dieses durch die
Leere unterbrochene Wir ladt zum Dialog ein. Dialog nicht blof$ als
Interaktion verstanden. Dialog, der sich nicht im Austausch von Erfah-
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rungen, Wissen, Meinungen usw. erschopft. Dialog im Sinne einer radi-
kalen padagogischen Praxis dialektisch und problematisierend verstan-
den. Ein Dialog, der einen Blick auf unsere gesellschaftliche Existenz als
Prozess ermoglicht, als etwas, das aufgebaut wird, das nicht gegeben,
sondern verdnderbar ist. Ein Dialog, der zwar die Interaktion und das
Mit-Teilen von unterschiedlichem Wissen und unterschiedlichen Reali-
taten ermoglicht, aber das Ziel verfolgt, neues Wissen herzustellen, um
in der geteilten Hoffnung etwas anderes (»um ser mais«) aufzubauen.
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AM 1. MARZ SPRECHEN WIR
SPRACHSTREIK!

AVUSTURYA MACHT SPRACHE ZUM LIEBLINGSPROBLEM.
EINFACHE LOSUNG: DEUTSCHPFLICHT FUR ALLE

1. MARZ - TRANSNATIONALER MIGRANT_INNENSTREIK

HAYIR, JO, LO, NE, NJET, NO, NON, NU! NICHT MIT UNS!

Mit Ausschluss Basta! haben wir 2011 dem austriakischen Integrations-
Theater eine Absage erteilt. Dieses Jahr reden wir tibers Reden: Unsere
gemeinsame Sprache ist nicht Deutsch! Wir rufen zum Streik gegen den
Deutschzwang auf. Sprechen wir gemeinsam die Sprache der gleichen
Rechte — am 1. Mirz beim transnationalen, translationalen Migrant_
innenstreik.

LET"S SPRACHSTREIK THE ONE-LANGUAGE-SHOW DOWN!

Auf Baustellen, in Fabriken, im Gastgewerbe, im Einzelhandel, in Biiros,
in den Krankenhdusern, an den Universititen, im Transport, in Haushal-
ten ... 50 Jahre lang haben wir an vielen Stellen gehackelt und uns auf
vielen Sprachen verstanden — auch, aber nicht nur auf Deutsch. Das zihlt
nicht mehr? Nun gilt: A1-Prifungen, B1-Nachweise, C1-Zertifikate —
iberall Deutsch! Wer kein Geld, keine Kraft und keine Zeit hat, nach
Dienstschluss auch noch fiir die B1-Deutschpriifung auf Maturaniveau
zu lernen, kann nicht mal mehr sicher sein, in diesem Land bleiben zu
diirfen. Politische Rechte riicken in immer weitere Ferne. Der in Austrija
lebenden Mehrheit mit dem richtigen EU-Pass stehen viele Rechte ganz
ohne Uberpriifung ihrer Sprachkenntnisse zu, wihrend alle anderen
Deutsch-Prufungen bestehen miissen. Da diesen neuen Pflichten kein
entsprechendes Gratis-Deutschkursangebot gegeniibersteht, handelt es
sich zudem um eine Sonderbesteuerung. Der Sprachunterricht in den
Erstaufnahmestellen fur Asylwerber_innen reicht nicht einmal dazu aus,
um auf Deutsch durch den Alltag zu kommen, geschweige denn, um sich
in Gesprachen mit der Fremdenpolizei behaupten zu konnen. Durch die
Sprache als Schallmauer wird den Migrant_innen einmal mehr gezeigt:
TIhr habt in Autriche nie dazugehort und ihr werdet nie dazugehoren.
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Dafiir werdet ihr in Austria immer an allem schuld sein. Neuerdings
seid ihr auch schuld an der Bildungsmisere. Ausgerechnet der Mythos
einer bild-ungsverweigernden, pisaversauenden Parallelwelt soll den
Deutschzwang begriinden. Im Blockieren von Bildungszugangen und
Auseinanderdividieren von angeblich bildungsnahen und -fernen Schich-
ten besteht das osterreichische Bildungssystem jede Priiffung mit Aus-
zeichnung. Hingegen gibt es ein Nichtgeniigend nach dem anderen fiir
die Bekdmpfung von sozialen Ungleichheiten, dem Bereitstellen ausrei-
chender Sprachlernangebote und der Forderung von Erstsprachenunter-
richt.

OSTERREICH IST EIN EIN-WAN-DER-UNGS-LAND, FASHTEST
ME?!

Besonders miserabel ist die Bildungspolitik im Innenministerium aufge-
hoben: Sie schreibt nicht nur Deutschpflicht fest, sondern schafft auch
eine diffamierende Sprache gegentiber Asylsuchenden: »Asylmiss-
brauch«, »Scheinasylant_innen«, »Illegale« und als letzter Schrei
» Ankerkinder«. Statt die Lebensbedingungen von Fliichtlingen zu the-
matisieren, hagelt es verbale Untergriffe.

Parallel dazu sieht sich Ovustyria vom kulturellen Untergang

bedroht: Koroska ist durch die Slowenisierung und ein paar zweispra-
chige Ortstafeln bereits todgeweiht. Nun ist wieder Viyana dran, muss
wieder beschiitzt werden, diesmal ohne Stadtmauer — dafiir mit Pflicht
dort und Zwang da! Wehe wir bestellen unser Brot auf tiirk¢e oder na
nasem und der_die Verkdufer_in wagt es, auf tirk¢e oder na nasem zu
antworten. Aufregung, Skandal, die Wiener Lebensart geht floten!
Nix da! Wie Karnten immer schon auch Koroska war, war Wien immer
schon ein Stiick Be¢, Bech, Bécs, Dunaj, Viden, Viena, und Viyana. Das
Problem ist nicht die Vielfalt an Sprachen, sondern der Versuch des
Regierens tiber Menschen mittels Sprache, mittels Sprachherabwirdi-
gung, mittels Sprachaberkennung, mittels Sprachzwang, mittels Sprach-
zertifikaten.

WIR SPRECHEN GERECHTISCH, LUSTISCH, POLITISCH UND
KAMPFISCH. ROZUMIJES MI1?

Wir lassen uns nicht eindeutschen. Wir sind hier und reden mehrspra-
chig! Auf der Strafle mit Slang und eigenem Akzent, in der Arbeit gscheit,
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in der Schule gleich in mehreren Sprachen und wie wir es fiir angebracht
halten, wie es uns passt. Weil es unser Recht ist und unsere Freude, und
weil Sprache das Mittel ist, mit dem wir uns zur Wehr setzen!

Gleiche (Sprachen-)Rechte fiir alle!
Raise your voice!
Sprachstreik now!






ZWISCHEN HABERMAS UND RANCIERE

DIE DEMOKRATIE POLITISCHER UBERSETZUNG
NICOLE DOERR

In diesem Essay skizziere ich ein politisches Modell demokratischer
Ubersetzung als Losungsansatz in Fillen einer méglichen Krise reprisen-
tativer und deliberativer Demokratiemodelle. Meine Skizze verkniipft
zwei theoretische Gegenpole: Habermas® Vorstellung von Demokratie
als deliberativem, dialogischem Raum und Ranciéres These der Unmog-
lichkeit machtfreier, rationaler Deliberation. Ich schlage mit Ranciére
vor, dass wir politische Deliberation ausgehend vom »Unvernehmen«
denken miussen, das heifdt, einem Typus politischer Meinungsverschie-
denheiten, die nichts mit gewohnlichen Missverstandnissen zu tun haben,
sondern vielmehr mit Machtungleichheiten in konsensdemokratischen
Offentlichkeiten. Anschlieflend zeige ich, wie sich vermachtete Bithnen
der Offentlichkeit in eine demokratische Offentlichkeit iibersetzen las-
sen, die politisch ist, weil sie soziale Beziehungen verindert — und in
gerechtere Beziehungen iibersetzt. Im Zwischenraum von Habermas’
dialogischer Bithne und Ranciéres Unvermogen liegt die demokratische
Praxis politischer Ubersetzung, die ich empirisch am Beispiel sozialer
Bewegungen und streikender, sprechender Ubersetzer/innen untersuche.
Theoretischer Hintergrund fiir meine Uberlegungen ist eine linger
anhaltende Debatte zwischen politischer Theorie und Philosophie zu
Fragen transnationaler Offentlichkeit und der Vielfalt der Sprachen
(siehe z. B. Fraser 2007; Nanz 2006). Eine giangige Meinung in der poli-
tischen Philosophie und empirischen Demokratieforschung ist, dass die
»babylonische« Sprachenvielfalt Grund sei fur die sich verschirfende
Krise der Demokratie im Kontext globaler Migration, europaischer Inte-
gration und kultureller Heterogenitit (z. B. Parijs 2011; Putnam 2007).
Doch Denker/innen wie Jurgen Habermas fithren im Gegenteil an, dass
politischer Dialog und Demokratie auf die Ebene der Europiischen
Union und in Formen neuer, postnationaler Offentlichkeiten iibersetzbar
seien (Habermas 1996, 2005, 2008). Wahrend ein Teil der europdischen
Demokratieforschung nun davon ausgeht, dass Sprach- und Kulturbarri-
eren demokratische Offentlichkeit strukturell verhindern, argumentieren
andere Theoretiker/innen, dhnlich wie auch Habermas, fir die Moglich-
keit von Demokratie in einer mehrsprachigen europiischen Offentlich-
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keit (Kantner 2004; Nanz 2006). Die von Habermas inspirierten Sprach-
philosoph/innen definieren jedoch politische Offentlichkeit iiber die
Annahme einer intersubjektiven, deliberativen (oder dialogischen) Ver-
standigung (Kantner 2004; Nanz 2006).

DIE UNMOGLICHKEIT DES VERSTEHENS UND DIE
ERFINDUNG EINER POLITIK DER UBERSETZUNG

Nun deutet die gegenwirtige Krise europaischer Politik jedoch auf ein
Scheitern demokratischer Dialoge jenseits des Nationalstaates hin, was
auf die Notwendigkeit verweist, auch die Idee transnationaler demokra-
tischer Deliberation zu iiberdenken und zu erweitern — um die Frage der
Unmoglichkeit, der Uniibersetzbarkeit, des Scheiterns politischer Dia-
loge. Ist nun die sich abzeichnende Krise europaischer Demokratie eine
Krise der Ubersetzung, eine erwartbare Wiederholung des babylonischen
Sprachenstreits in einem multinationalen Gebilde, wie Skeptiker/innen
schon lange voraussehen? Missten wir nicht umgekehrt die Frage der
Sprachunfihigkeit europiischer Politik jenseits klassischer Sprach- und
Kulturbarrieren denken? Was genau ist das Ubersetzungsproblem euro-
pdischer Politik?

Einen interessanten Gegenentwurf zu Habermas’ Modell einer deli-
berativen Offentlichkeit schligt der franzésische Denker Jacques Ran-
ciere in seinem Werk Das Unvernebmen vor. Ranciére behauptet nun
diametral abweichend von Habermas, dass Missverstindnisse — und
nicht etwa die grundsitzliche Annahme der Moglichkeit dialogischer
Verstandigung — der eigentliche Beginn demokratischer Politik seien.
»Unter Unvernehmen wird man einen bestimmten Typus einer Sprechsi-
tuation verstehen: jene, bei der einer der Gesprichspartner gleichzeitig
vernimmt und auch nicht vernimmt, was der andere sagt« (Ranciére
2002: 9). Ranciere ist besonders wichtig, zu zeigen, dass das Unverneh-
men ein machtbasiertes Missverstindnis zwischen Arm und Reich ist,
die miteinander um eine gerechtere Aufteilung streiten, jedoch nicht am
gleichen Tisch Platz nehmen konnen — da die Armen keinen Platz haben,
ihre politische Position als Verhandlungsgegenstand nicht anerkannt,
akzeptiert und darum auch nicht verstanden wird.

Ranciéres These hat eine gewisse aktuelle Relevanz, zeigen doch
jungste Medienanalysen eine Polarisierung der Debatten um die Euro-
krise entlang nationaler Trennlinien, die die europaische Gemeinschaft
in arme und reiche Lander, Glaubiger und Schuldnerstaaten aufzuteilen
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scheinen. Im Folgenden werde ich behaupten, dass Rancieres Gegenmo-
dell uns als Alternative zu gangigen Modellen deliberativer Politik einen
Klirungsansatz zur anhaltenden Krise europiischer Offentlichkeit und
Demokratie aufzeigt. Ich werde zeigen, wie Ranciéres Modell uns hilft,
demokratische Ubersetzungsprobleme jenseits sprachlicher Barrieren im
engen Sinn zu denken, gerade weil er Missverstindnisse jenseits von
Sprache und doch bezogen auf die Moglichkeit des Sprechens selbst ver-
steht. Damit fullt sein Ansatz eine wichtige Denkluicke in der Forschung
zu transnationaler Politik und einer politischen Ubersetzung der Demo-
kratie in Europa.

Interessanterweise argumentiert Ranciére, dass innerhalb der Mog-
lichkeit eines rationalen, konsensorientierten Dialoges im Sinne Haber-
mas’ eine ganz bestimmte Art von Missverstindnis — das Unvernehmen
— nicht mitgedacht wird. (Ranciére 2002: 12, 59). Dieses Unvernehmen
ist kein einfaches Missverstandnis, das auf die Ungenauigkeit von Wor-
tern oder Verschiedenartigkeit von Sprachen zuriickgeht, so Ranciére,
sondern auf Machtunterschiede, die einen Konflikt bezuglich der Sprech-
situation selbst und der Beziehung der Sprecher/innen zueinander konsti-
tuieren:

»Das Unvernehmen ist nicht der Konflikt zwischen dem, der weif$, und jenem,
der schwarz sagt. Es ist der Konflikt zwischen dem, der >weif$« sagt, und
jenem, der auch >weifS< sagt, aber der keineswegs dasselbe darunter versteht.
[...] Die Extremsituation des Unvernehmens ist jene, bei der X nicht den
gemeinsamen Gegenstand sieht, den ihm Y prisentiert, weil er nicht ver-
nimmt, dass die von Y ausgesendeten Tone Worter bilden und Verkniip-
fungen von Wortern, die den seinen dhnlich waren« (Ranciere 2002: 9-11).

Wihrend Ranciére die Grenzen eines Verstehens im Habermas’schen
Sinn einer konsensorientierten Rationalitit im Problem der »Rationali-
tat des Unvernehmens« aufzeigt (Ibid.: 12, 59), schldgt er einen positiven
Begriff des Streits um jenes Unvernehmen selbst als Beginn einer drin-
gend benotigten Politik der Interpretation vor. Diese Moglichkeit einer
Politik der Ubersetzung, so mochte ich zeigen, zielt auf eine Neuerfin-
dung sozialer Beziehungen und auf eine gerechtere Situation des Spre-
chens selbst. Interessanterweise stellt Ranciere Habermas® Modell der
intersubjektiven Verstindigung iiber die Annahme einer machtfrei
gedachten »idealen Sprechsituation« (Habermas 1973: 258) eine umge-
kehrte Extremsituation des Unvernehmens gegeniiber.' In dieser klas-

' Seyla Benhabib beschreibt die ideale Sprechsituation folgendermafen: »1. Jeder Teilneh-
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sischen Situation eines politischen Dialoges horen die Machtigen zwar,
konnen aber »nicht sehen«, was ihre Gesprachspartner/innen meinen.

Beispielhaft deutet Ranciére die Missverstindlichkeit der Frage
»Habt ihr mich verstanden?« daher als »performativen Widerspruch«.
Die Doppelziingigkeit der Frage besteht darin, dass »Habt ihr mich ver-
standen?« im Alltagsumgang sowohl ein Befehl als auch eine verstindi-
gungsorientierte Frage im Sinne deliberativer Demokratiemodelle ist.
Mit dieser Kritik zeigt Ranciere geschickt die Situation moglicher
Machtasymmetrien auf, die Habermas’ unkomplizierte Annahme einer
idealen Sprechsituation theoretisch ausschliefSt — und die Tragweite deli-
berativer Demokratiemodelle reduziert. In Ranciéres Lesart ist »Habt ihr
mich verstanden?« ein Ausdruck, der uns sagt, dass »Verstehen« zwei
verschiedene, wenn nicht sogar gegensatzliche Dinge bezeichnen kann:
ein Problem verstehen und — in extrem machtasymmetrischen Sprechsi-
tuationen — einen Befehl verstehen. Das »Gesetz der Macht« fiihrt hier
zu folgendem performativen Widerspruch, zu einer ungerechten Teilung
einer Sprachwelt: Sobald die Empfinger/innen dieses Befehls der Spre-
cher/in mit »ja, wir haben verstanden« antworten, bejahen sie ein unglei-
ches Verhiltnis, das die Befehlende zur Sprechenden und Denkenden
macht. Indem sie verstehen, stimmen sie einem Verhiltnis der Ungleich-
heit zu, das sie als Ausfuhrende des Befehls definiert, wahrend die Befeh-
lende zur Sprechenden, zur fir die Ausfithrenden Denkenden wird — eine
dichotomische Teilung der Demokratie in Expert/innen und unwissendes
Volk, die eine Krise der Konsensdemokratie in der Postdemokratie aus-
drickt (Ranciére 2002: 56-57, 111, 116-119).

DER BEGINN EINER INTERPRETATION DER POLITIK: DAS
DRITTE VOLK, DAS STREIKT UND SPRICHT

Eine demokratische Verstindigung im Habermas’schen Sinn, bezogen
auf die gegenwirtigen Debatten um die Schuldenkrise der Europaischen
Union ist, so konnte man mit Ranciére schlussfolgern, also eine Illusion,

mer eines Diskurses muss die gleiche Chance haben, Kommunikation zu eréffnen und
fortzufithren. 2. Jeder Teilnehmer muss die gleiche Chance haben, Behauptungen,
Empfehlungen und Erklirungen vorzutragen sowie Rechtfertigungen zu fordern. [...]. 3.
Alle Teilnehmer miissen als Handelnde gleiche Chancen haben, ihre Wiinsche, Gefiihle
und Intentionen zum Ausdruck zu bringen; und 4. Missen die Sprecher handeln, als ob
im Handlungskontext eine Gleichverteilung der Chancen bestiinde, zu befehlen und sich
zu widersetzen, zu erlauben und zu ver-bieten, Versprechen zu geben und abzunehmen,
Rechenschaft abzulegen und zu verlangen.« (Benhabib 1992: 285).
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da das Wort der Expert/innen und die Summe der rechnerisch genau
»gezdhlten« Stimmen in der Logik der Konsensdemokratie paradoxer-
weise eine politische, gerechtere Verteilung unmoglich macht (Ranciére
2002: 112). In Abgrenzung zu Jean-Francois Lyotard endet Ranciéres
Modell jedoch nicht mit der Annahme eines unversohnlichen »Wider-
streits« (Lyotard 1989), einer strukturellen Untibersetzbarkeit der Politik
(Ranciére 2002: 11). Im Gegenteil leitet Ranciére nun einen positiven
Begriff fur die »Riickkehr der Politik« von der Existenz des Unverneh-
mens ab. Mein Argument wird im Folgenden besonders auf eine Passage
in Ranciéres Argument eingehen, in der er das Unvernehmen positiv
umdeutet: zu einem Modell der Politik als politischer Interpretation oder,
wie ich argumentieren werde, »politischer Ubersetzung«.

Zentral fiir einen demokratischen Politikbegriff — den ich hier als
Modell fiir eine gerechtigkeitsorientierte Politik der Ubersetzung vor-
schlage — ist nach Ranciére die »anfingliche Verdrehung« oder Transfor-
mation; jene grundpolitische, demokratische »Verdrehung«, in der die
Politik das urspringlich brutale Ungleichverhaltnis zwischen Reich und
Arm »blockiert«, den Anteillosen einen Anteil zugesteht (Ranciére 2002:
26), den Namenlosen einen »Namen im Himmel«, und damit einen
irdischen »Platz« in der symbolischen Ordnung der Gesellschaft (Ibid.:
36, 41). Um zu zeigen, dass politische Ubersetzung ein streitender Dialog
ist und nicht blof§ eine Rebellion, verweist Ranciére auf das Beispiel des
antiken Sklavenkriegs. Anhand einer Erzdhlung des Sklavenkriegs bei
Herodot zeigt er, dass politische Gleichheit innerhalb einer Gemeinschaft
einer Anerkennung der »Armen« durch die »Reichen« bedarf — wobei
deren Etablierung allein tiber kriegerische Auseinandersetzung, den Auf-
stand der Sklaven, jedoch misslingt (Ibid.: 26).

Verbluffenderweise argumentiert Ranciére auf Basis eines zweiten
Erzahlbeispiels, dass eine solche Anerkennung jedoch gelinge, sobald
die Armen tatsichlich die Reichen iiberzeugen konnten, dass sie ebenso
wie die Reichen die politische Fihigkeit zur Sprache haben. Hierzu fiihrt
Ranciére eine Erzdhlung des franzosischen Denkers Ballanche ein, der
den Beginn einer neuen Epoche politischen Widerstreits im antiken Rom
am Fall der Rebellion der rebellierenden Plebejer gegen die allein poli-
tisch stimmberechtigten Patrizier nachvollzieht. In ihren Ansprachen im
romischen Senat weigerten sich die reichen Patrizier, zu glauben, dass die
arbeitenden, aber mittellosen Plebejer, die sich streikend auf den Aventin,
den stidlichsten Hiigel Roms, zurtickgezogen hatten und sich dort ver-
sammelten, tatsichlich sprechen konnen: »Sie besdfSen die Sprache wie
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wir, haben sie Menenius zu sagen gewagt! « (Ballanche, zitiert nach Ran-
ciere 2002: 35).

Fur Ranciere zeigt die emporte Rede der romischen Senatoren das
verschirfte Problem des Unvernehmens als Unvermdgen dominanter
Gruppen und/oder politischer Expert/innen, diejenigen zu horen, die
»keinen Namen« haben. Keinen Namen zu haben, bedeutete fir die Ple-
bejer im antiken Rom, auch »keinen Platz unter dem Himmel« zu haben,
da nur diejenigen Namen trugen, deren Familien Land besafsen, deren
Familien ihre Privilegien weitervererbten und die sich einen Platz im
Senat erkauft hatten (Ranciére 2002: 36). Die mittellosen Plebejer
wagten jedoch, einen aus ihren Reihen als »demokratischen Sprecher«
auszuwihlen. Wichtig ist Ranciére, dass dieser Sprecher eine dritte Per-
son war, die erst in dem Moment zum Sprecher wurde, als das Kollektiv
ihm eigens dazu einen neuen erfundenen Namen gab (den Namen
»Brutus«). Fiir Ranciére ist diese erfundene Namensgebung eine intelli-
gente Behauptung einer heterogenen Gruppe der »Namenlosen«, selbst
der »Demos« zu sein — was iiberraschenderweise, laut Erzahlung, die
Anerkennung des Kollektivs durch die unwilligen Patrizier bewirken
wirde (Ibid: 37). Der eigentliche Skandal und Erfolg dieser politischen
Konstituierung als Demos, so Ranciére, war, dass die Namensgebung
und der Widerstand dieser rebellierenden Gruppe eine unmittelbare,
symbolische und anschliefSend politische Transformation der Beziehung
zwischen Patriziern und Plebejern hervorbrachte. So bespricht Ranciére
die sofortige Verwirrung, die die eigenwillige Namensgebung der Plebe-
jer als Demos auf die Patrizier hatte, die Emporung der Senatoren iiber
diese skandalose Dreistigkeit — und, iiberraschenderweise, die notge-
drungene anschliefende Anerkennung der Plebejer durch den Rat der
altesten Senatoren, die sich gezwungen sahen, die Sprecher der Plebejer
anzuerkennen, da diese nun wohl oder tibel zu »Wesen der Sprache«
geworden waren (Ibid.: 37). Das wahrhaft politische Sprechen der Plebe-
jer tiberschritt symbolische Grenzlinien und verschob daher notgedrun-
gen die dominante Identitat der Patrizier — mit politischen Folgen.

Nach Ranciere hat Politik als Affirmation eines Demos aus einer
Gruppe mittelloser Menschen heraus, die wagt, nicht nur zu rebellieren
(wie im Beispiel der Sklaven), sondern auch zu sprechen, immer eine
transformierende Wirkung auf die Gesamtheit sozialer Beziehungen und
die Aufteilung der Macht einer Gesellschaft. Ranciére definiert Politik
darum ganz explizit als jene seltenen Momente des Sprechens (und der
Interpretation der Politik), als eine »Unterbrechung der einfachen Wir-
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kungen der Herrschaft der Reichen, die die Armen als Entitit zum
Dasein bringt« (Ibid.: 24). Anders als deliberative Demokratietheorien
erfindet Ranciére also eine nicht ideale Sprechsituation, in der domi-
nante Gruppen dominierte Gruppen schlichtweg nicht zu horen vermo-
gen — bis zu jenem skandalosen Moment der Politik, in dem sich die
Dominierten selbst als politisches Subjekt erfinden, das den Dominanten
gleich ist. Die Dominierten miissen nicht nur rebellieren, nicht nur kriti-
sieren, sondern ihre Intelligenz beweisen, ihre eigenen Reprisentanten
auswihlen, einen neuen Platz in der symbolischen Ordnung der Gemein-
schaft erfinden, den es noch nicht gibt, so argumentiert Ranciére. So ist
jenes unerhorte Sprechen der Nichtgehorten, das eine gemeinsame Spra-
che zwischen Plebs und Politikexperten einfordert und schon demons-
triert — und damit die reguldre politische Ordnung untergrabt und unter-
bricht — ein kommunikatives Handeln im Sinne Habermas’, und damit
ein Handeln, das die Krifteverhiltnisse wirkungsvoll verschiebt (Ibid.:
67).

WIE WIRD POLITISCHE UBERSETZUNG IN VERMACHTETEN
GESELLSCHAFTEN OFFENTLICH SICHTBAR?

Scharf beobachtet Ranciere jedoch, dass das Mainstreaming von Model-
len der Deliberation als »Konsensdemokratie«, in allen Politikbereichen
und auf allen Ebenen, Momente des politischen Sprechens als Neuinter-
pretation der Machtverhiltnisse unmoglich mache - ironischerweise,
indem deliberative Konsensverfahren alle zu Wort kommen lieflen und
dennoch diejenigen »ohne Namen« nicht zahlten (Ibid.: 35). In Abgren-
zung zu Modellen der Konsensdemokratie entwirft Ranciére darum ein
Modell der »politische[n] Interpretation« (Ibid.: 99), das das ungleiche
Krafteverhaltnis selbst politisch macht und damit zugleich (neu)interpre-
tiert und demokratisch zu verschieben sucht — mit der Folge, dass die
Sprache der Namenlosen zihlt:

»Die Politik besteht darin, dieses Verhiltnis zu interpretieren, das heif3t, zuerst
deren Dramaturgie zu verfassen, das Argument [...] zu erfinden, somit in
Bezug zu setzen, was ohne Bezug ist.« (Ranciére 2002: 100, meine Heraus-
stellung)

Dieses kurze Zitat beinhaltet die Kernbegriffe einer »Politik der Interpre-
tation« nach Ranciére: das Argument, die Dramaturgie, die Politik, die
Beziehung zwischen unverbundenen Teilen einer Gesellschaft, die ich im
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Folgenden als Politik der Interpretation oder als politische Ubersetzung
verstehen mochte.

Mein Modell einer demokratischen Politik der Ubersetzung — als
Alternative zu reprasentativen und deliberativen Modellen — knipft
zweifach an die folgenden Argumente Ranciéres an. In Bezug auf Repra-
sentation spricht Ranciére den Begriff der »politischen Interpretation«
zunichst nur kurz an, doch immer wieder kommt er auf das notige und
doch fehlende »Dazwischen« zuriick; das Fehlen einer Beziehung, das
der eigentliche Grund fir das Unvernehmen ist (Ibid.: 99, 100). Das
Unvermégen handelt aber auch von einer fehlenden Ubersetzung oder
Vermittlung zwischen unterschiedlichen politischen Bihnen — jener der
»Reprisentanten« und des »Nicht-Volks«, der Patrizier und der Plebejer.
Dieser feine Sinn fiir Ubersetzung, der doch fehlt, ist fiir Ranciére Kern
einer erfinderischen Politik der Interpretation — einer Politik der Transla-
tion, in der die Schwachen eine politisch gerechtere Ubersetzung unglei-
cher Machtverhaltnisse fordern. So mochte ich mit Ranciére argumentie-
ren:

»Es gibt Politik, weil diejenigen, die kein Recht dazu haben, als sprechende
Wesen gezihlt zu werden, sich dazuzihlen und eine Gemeinschaft dadurch
einrichten, dass sie das Unrecht vergemeinschaften, das nichts anderes ist als
der Zusammenprall selbst, der Widerspruch der zwei Welten, die in einer
einzigen beherbergt sind: die Welt, wo sie sind, und jene, wo sie nicht sind, die
Welt, wo es etwas gibt »zwischen<ihnen und jenen, die sie nicht als sprechende
und zihlbare Wesen kennen, und die Welt, wo es nichts gibt.« (Ranciére
2002: 38)

Zweitens fuhrt Ranciére nicht nur den Begriff der politischen Interpreta-
tion ein, sondern auch den eines neuen Akteurs: einer Gruppe moglicher
politischer Ubersetzer/innen, die er als das »dritte Volk« definiert und
deren politische Subjektivierung und Erfindung Politik erst ermoglicht.
So nimmt Ranciére an, dass mit dem Moment der Konstituierung, in
dem sich das dritte Volk politischer Ubersetzer/innen aus der Gruppe der
Namenlosen heraus einen Demos, eine »politische Subjektivierung«
erfindet, eine neue, gerechtere Politik und sozialer Wandel denkbar wird:
»Eine politische Subjektivierung ordnet das Erfahrungsfeld neu« (Ibid.:
52).

Da die politischen Biithnen, wie im Fall der Patrizier und der Plebejer,
getrennt seien, musste es dem dritten Volk auch gelingen, »einen Ort« zu
finden fiir iiberschreitende Formen der Begegnung zwischen »geteilten«
Gemeinschaften. Geteilte Gesellschaften sind gleichzeitig getrennte und
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doch geteilte Gemeinschaften mit starken internen Machtasymmetrien
(Ibid.: 38, 42). Fiir derartige Gesellschaftsformationen zeigt Ranciéres
Modell der Politik der Interpretation die Macht politischer Ubersetzer/
innen auf, die anders als gewohnliche sprachliche Ubersetzer/innen
Streiks organisieren, in denen sie demonstrieren und o6ffentlich sichtbar
machen, welches zukiinftige, gerechte Verhaltnis sie wollen:

»Die politische Handlung des Streiks besteht also darin, ein Verhiltnis zwi-
schen diesen Dingen herzustellen, die in keinem Verhaltnis zueinander stehen,
und als Gegenstand des Streits das Verhiltnis und das Nicht-Verhiltnis
zusammen sichtbar zu machen. Dieses Herstellen hat eine Reihe von Ver-
schiebungen in der Ordnung [...] zur Folge [...].« (Ranciére 2002: 52)

POLITISCHE UBERSETZUNG JENSEITS VON SPRACHE
DENKEN: REPRASENTATION UND DELIBERATION

Theoretisch reizvoll fiir ein Modell politischer, demokratischer Uberset-
zung ist, dass Ranciére keinen konventionellen sprachlichen Uberset-
zungsbegriff verwendet: ihm geht es keineswegs um sprachliche Uber-
briickung, die leicht als neutrale, rein dialogische oder deliberative Uber-
briickung missverstanden werden konnte. Stattdessen bezieht Ranciéres
Theorie Streit um Machtasymmetrien mit ein. Politische Interpretation
definiert er als einen transformativen, folgenreichen und notwendigen
Kernteil demokratischer Politik, deren Ausgang diese Beziehungen ver-
andert, eine »Verschiebung bewirkt«. Meine eigene Definition einer
Politik der Ubersetzung leitet von diesen Gedanken ab, dass Ubersetzung
dann demokratisch ist, wenn sie an einem gerechten sozialen Ausgleich
interessiert ist, damit politisch im Sinne Ranciéres ist und das Kriftever-
haltnis, die sozialen Relationen selbst verandern kann.

Ein zweiter wichtiger Beitrag fiir die Forschung zu Deliberation ist,
dass Rancieres Ubersetzungsbegriff — als Kritik am urspriinglichen
Habermas’schen Modell — die empirische Frage von Machtasymmetrien
in kulturell und sprachlich heterogenen Situation mit einbezieht (siehe
auch Calhoun 1995: 74-84). Ein weiterer Punkt fiir die empirische
Demokratieforschung ist, dass Ranciéres Modell politischer Ubersetzung
bewusst den Zwischenraum von repriasentativen und deliberativen
Ansitzen ergrindet, sich von beiden abgrenzt und diese dennoch verbin-
det: Indem sich die Plebejer einen »neuen Namen« geben und einen
Sprecher fir ein Kollektiv wihlen, das es in der »Wirksamkeit der
romischen Polis« noch gar nicht gibt (Ranciére 2002: 36), erfinden sie
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eine neue demokratische Beziehung. Diese Beziehung veriandert die
bestehende Ordnung und das Machtverhaltnis und erschafft zugleich
eine neue Akteur/innengruppe, das »dritte Volk« der Sprecher/innen, die
zwischen der Identitit der Namenlosen und der politisch »gezahlten«
Patrizier steht. In den Worten Ranciéres: »Diese Erfindung ist weder die
Tat des Souverantititsvolks und seiner Reprasentanten< noch die Tat des
Arbeitervolks/Arbeiter-Nicht-Volks und seiner sBewusstseinsbildung«. Sie
ist das Werk dessen, was man ein drittes Volk nennen konnte, das unter
diesem oder jenem Namen agiert, und einen besonderen Streit an die
Zihlung der Ungezdhlten kniipft.« (Ibid: 100)

Sicher ist Ranciére nicht der erste Theoretiker, der ein Demokratie-
modell im mehrsprachigen, kulturell diversifizierten Kontext Europas
anhand von Ubersetzungsproblemen denkt. In kritischem Dialog mit
deliberativen Offentlichkeitstheorien entwickelte auch Cathleen Kantner
ein hermeneutisches Modell einer mehrsprachigen europaischen Medien-
offentlichkeit (2004) und Patrizia Nanz entwarf ein sprachtheoretisches
Modell interkultureller Ubersetzung und europiischer Verfassungsbiir-
gerschaft (2006). Beide Theoretikerinnen denken Demokratie ausgehend
von den Extremsituationen interkultureller Verstaindigungsprobleme, die
uber rein sprachliche Differenzen hinausgehen, und sprechen damit eine
weitere Form kultureller Missverstandnisse an, die bei Ranciére nicht
zentral ist.>

Andernorts habe ich die empirische Umsetzbarkeit dieser Modelle
fiir mehrsprachige Formen von Offentlichkeit und Partizipation in euro-
pdischen sozialen Bewegungen aufgezeigt (Doerr 2005, 2012). Wahrend
Nanz einen dialogischen Ansatz zu politischer Kommunikation als inter-
diskursiver Ubersetzung entwickelt, lehnt Kantner das Ranciére’sche
Modell der Uniibersetzbarkeit ab. Sowohl Nanz als auch Kantner beja-
hen im Gegensatz zu Ranciére die Habermas’sche Annahme des verstan-
digungsorientierten Dialogs. Sie zeigen, wie Verstindigung auch in
Extremsituationen mehrsprachiger interkultureller Offentlichkeit gelin-
gen kann. Die Ranciére’sche Frage danach, wie politische Ubersetzung in
machtasymmetrischen Situationen des Dialogs zu europapolitischen Fra-
gen gelingen kann, bleibt somit unbeantwortet.

Ranciere grenzt seinen Begriff des Unvernehmens explizit von dem des kulturellen Miss-
verstandnisses ab und argumentiert gegen die These, dass kulturelle Diversitdt und
gesellschaftliche Pluralitit Begriindung fiir eine angebliche Zunahme politischer Ver-
stindigungs- und demokratischer Entscheidungsprobleme seien (Ranciére 2002: 9-10).
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EIN EMPIRISCHES MODELL UND DIE DRITTE MACHT
POLITISCHER UBERSETZER/INNEN

Im Folgenden werde ich, aufbauend auf Ranciéres Gedanken zum
Unvernehmen, die Wirkungsweise eines demokratischen Modells der
Ubersetzung erkunden, das Deliberation nicht von einer machtfreien
idealen Sprechsituation aus konzipiert, sondern Machtasymmetrien und
strukturelle Missverstindnisse systematisch mitdenkt. Im Kern meines
Modells steht jenes »dritte Volk«, das Ranciére anspricht, dessen offent-
liches Sichtbarwerden er gegenwirtig im Kontext europdischer Politik
jedoch noch nicht sehen kann (Ranciere 2002: 132, 149). Nun mochte
ich anhand einiger Beispiele aus meiner Forschung zu sozialen Bewe-
gungen zeigen, dass es in unterschiedlichen Teilen der Welt Gruppen
politischer Ubersetzer/innen gibt, denen es gelang, vermachtete Bithnen
der Reprisentation und Deliberation durch Praktiken der Ubersetzung
zu verindern, indem sie das Risiko auf sich nahmen, sich einen neuen
Ort, Namen, und den Namenlosen eine »dritte Stimme« zu geben.

Ranciéres Analyse endet in der Verneinung des konsensorientierten
Modells demokratischer Offentlichkeit und mit der Annahme, dass »die
Politik« in ihrer Besonderheit »selten« und immer auf lokale und gele-
gentliche Situationen der Interpretation und Subjektivierung beschrankt
sei. Doch ich werde im Gegensatz zu Ranciére eine transnationale empi-
rische Politik der Ubersetzung diskutieren, die auf nationaler, lokaler
oder transnationaler Ebene in Momenten der Krise reprasentativer oder
deliberativer Demokratiemodelle vermachtete Bithnen in demokratische
Raume umzukehren vermag. Anders als das Habermas’sche Modell der
Deliberation impliziert diese Politik der Ubersetzung im Kern die
Annahme eines grundsitzlichen kategorischen Missverstindnisses im
Sinne Ranciéres als Basis politischen Dialogs. Doch anders als in Ran-
cieres Modell nehmen politische Ubersetzer/innen nicht an, dass es eine
gemeinsame Sprache, gemeinsames Verstehen vor dem Diskurs gibt, son-
dern dass im Gegenteil auch innerhalb der kleinsten Gruppe, ja inner-
halb des Individuums selbst, Missverstindnisse existieren, deren Uber-
setzung der Anfang von Demokratie ist.

DER FALL VON SAN ANTONIO: UBERSETZUNG NACH DEM
SCHEITERN VON REPRASENTATION

Wie ist Kommunikation in vermachteten, mehrsprachigen Offentlich-
keiten moglich? Um diese Frage zu beantworten, mochte ich zuerst eine
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interessanten Bithne fiir mehrsprachige Demokratie auf lokaler Ebene
diskutieren, die nicht in Europa, sondern in den USA entstand: Die
Stadtverwaltung einer der armen Vorstadte Stidkaliforniens in der Nihe
von Los Angeles, San Antonio’, hatte mehrheitlich beschlossen, die
ansissigen spanischsprachigen Migrant/innen in eine neuartige Form des
mehrsprachigen politischen Dialogs einzubeziehen. Die Mehrzahl der
armen Bewohner/innen dieser Vorstadt war aufgrund ihres migran-
tischen Hintergrunds vom Wahlrecht ausgeschlossen, und doch ermogli-
chten es eine Reihe fortschrittlicher Politiker/innen, mehrsprachige Rat-
hausversammlungen einzufiithren - eine tibliche Praxis, denn auch das
lokale Gericht arbeitete mehrsprachig, ebenso die Polizei. Dennoch
scheiterten alle Versuche eines demokratischen politischen Dialogs im
Rathaus [City Hall] trotz der dafiir eingerichteten mehrsprachigen
Simultan-tibersetzung, so die Kritik der Bewohner/innen. Hatte das
Gefiihl des Unvernehmens zwischen Politiker/innen und Bewohner/innen
also doch andere Griinde als die von Ranciére diskutierten?

Fiir Ranciére reprasentieren moderne Politiker/innen und Politikex-
pert/innen in konsensorientierten Biirgerverfahren das klassische Modell
der antiken Patrizier, die »nicht die Sprache derer vernehmen konnen,
die keine haben« (Ranciére 2002: 39). Doch in San Antonio waren
sowohl Anwohner/innen als auch Stadtrat stolz darauf, ein reprisenta-
tives »All-Latino«-Gremium gewahlt zu haben. Zu Beginn der Ver-
sammlung zur Frage eines geplanten GrofSbauprojekts beruhigte der
Biirgermeister Pimento* die besorgten Anwohner/innen aus einem der
armsten Stadtteile, deren Wohnungen durch die Neubauten vom Abriss
bedroht waren: »Heute wird jede/r hier gehort werden.« Der interkultu-
rellen Perspektive entsprechend, sollte an diesem Abend die Ubersetzung
gelingen, denn fiir sprachliche Ubersetzung hatten die engagierten Politi-
ker/innen gesorgt. Nicht nur Burger/innen, sondern auch Migrant/innen,
die drmsten der armen Anwohner/innen, konnten daher sprechen und
von ihren Reprisentant/innen im Stadtrat gehort werden.

Uberraschenderweise waren die Politiker/innen von San Antonio
gerade das Gegenteil von Ranciéres Patriziern: Sie verstanden Spanisch
und English und waren stolz darauf, selbst Kinder armer Migrant/innen
zu sein, die »ihre Leute« ganz sicher verstehen wiirden. San Antonio war
im Gegensatz zu seinen Nachbarstddten dafur bekannt, ein — den illega-
lisierten Migrant/innen gegeniiber — vergleichsweise freundliches Umfeld

3
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Name geidndert.
Name geandert.
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zu bieten. Die gewihlten Reprisentant/innen des Stadtrats demonstrier-
ten am Rand der Stadtratsversammlung zum Teil Biirger/innennihe
durch direkte Gesprache mit Migrant/innen und Anwohner/innen. Doch
am Ende des Meetings war die interkulturelle Ubersetzung gescheitert:
»Lugner, Lugner! Wihlt ihn ab!« riefen Migrant/innen, Miitter mit Kin-
dern und Arbeiter/innen, die frith morgens aufstehen mussten und die
am Abend dieses Meetings viele Stunden lang am Hinterausgang des
Rathauses ausgeharrt hatten, bis man ihnen das Recht zu sprechen gege-
ben hatte. Eine sagte 6ffentlich:

»Ich, Maria®, fiihle, dass ihr uns nicht reprasentiert. Wenn ihr wirklich etwas
verandern wollt, warum schreibt ihr nicht [vertraglich] nieder, dass das neue
Wohnungsprojekt wirklich auch sozialen Wohnungsbau beinhaltet? Wir
unterstiitzen das Projekt ja, blof§ brauchen wir eine [vertragliche] Garantie.
Thr konntet die Beschlussfassung des Projektes verschieben. Kommt zurtick
an den runden Tisch und redet mit uns, vertraut uns. Alles, was wir brauchen,
sind drei Unterschriften. SchlieSlich sind nicht wir, sondern ihr im Amt. Ich
bin sehr wiitend. Ich habe Kinder zuhause, denen ich heute Abend kein
Abendessen kochen konnte [weil das Meeting so lange dauerte], sie sind
hungrig. Ich bin wiitend. «

Die Grunde fiir das Scheitern des politischen Dialogs in San Antonio
sind anderer Art als jene in Ranciéres Beispiel der repressiven Patrizier.
SchweifSgebadet versuchten die Reprasentant/innen offentlich, eine
Erklarung fiir ihre Entscheidung zugunsten des Grof$bauprojekts und
gegen die Forderungen der Anwohner/innen nach einer vertraglichen
Garantie fir den Bau von Sozialwohnungen zu rechtfertigen: »Ich
mochte mich entschuldigen, und ich verspreche, ich setze mich weiter
dafiir ein, dass dieses Projekt tatsichlich neue soziale Wohnungen brin-
gen wird«, sagte einer. Eine junge Reprisentantin sagte: Ich habe fir
euch gearbeitet. Ich weif3, es ist schwierig [zu verstehen] weil wir heute
Abend nicht auf der gleichen Biihne sind, aber ich mochte, dass ihr Ver-
trauen habt. Die Art, wie wir heute entscheiden, sagt viel tiber Komple-
xitdt aus. Der Burgermeister wird sich tiber diese Entscheidung freuen.«
Ein alterer Politiker sagte: »Du gehst nicht in die Politik, um geliebt zu
werden, sondern um taffe Entscheidungen zu treffen, und das war eine.«

Name gedndert.
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WARUM REPRASENTANT/INNEN KEIN DRITTES VOLK
ABGEBEN: VERSTEHENSGRENZEN IM AMT

Anders als klassische politische Eliten behaupteten zumindest einige der
frisch gewidhlten Reprisentant/innen von San Antonio, dass sie die Sor-
gen der Armen verstiinden, die durch das Groflprojekt einer privaten
Planungsfirma ihre Wohnungen verlieren wiirden. Gerade darin liegt, so
vermute ich, die Ironie und das Scheitern der Ubersetzung in Form einer
politischen Reprisentation: Die Reprisentant/innen glaubten, jenes
»dritte Volk« zu sein, das die Armen reprasentierte. Alle entscheidungs-
verantwortlichen Reprasentant/innen hatten im Wahlkampf betont, dass
sie als Kinder armer Latino-Migrant/innen zur Wahl angetreten waren,
um etwas zu verdndern. Sie glaubten zu verstehen, doch sie irrten: In
dem Moment, in dem diese engagierten Biirger/innen zu Reprisentant/
innen wurden, »ins Amt« kamen, verstanden sie etwas anderes, nimlich
die »Komplexitdt« und Entscheidungsrationalitdt ihrer politischen
»Bihne«, die der Verstrickungen zwischen Biirgermeister, neu Gewaihl-
ten, Verwaltung und Wirtschaft. Darum trafen sie eine »taffe« Entschei-
dung, die keine sozialen Wohnungen garantierte.

Das Unvernehmen der Reprisentant/innen wird sichtbar, wenn wir
die nonverbalen raumlichen Interaktionen im Rathaus betrachten: Als
Teilnehmerin der abendfiillenden Versammlung im Rathaus sah ich zu,
wie die Verwaltungsangestellten und das Securitypersonal Migrant/innen
mit kleinen Kindern baten, die hinteren Plitze zu besetzen, sie auffor-
derten, am Rand, im hinteren Teil der Versammlung zu stehen. Das Ser-
vicepersonal wies dagegen Wirtschaftsvertreter/innen oder angesehenen
Biirger/innen eigens Plitze in der ersten und zweiten Reihe zu. Immer,
wenn gebrochen englisch sprechende Migrant/innen kritische Argumente
duflerten, wurden sie durch den Burgermeister unterbrochen, der ihre
spanischen Namen falsch aussprach oder, im Extremfall, das Security-
personal bat, eine/n aufmiipfige/n Redner/in zurechtzuweisen und ihren
Pass zu kontrollieren.

Mithilfe des neuen Begriffs einer politischen Ubersetzung zeigen
diese Eindriicke, warum die Beziehung demokratischer Reprisentation
in San Antonio dramatisch scheiterte: weil sie auf der falschen Annahme
eines unkomplizierten Dialogs beruhte. Theoretisch verallgemeinernd
mochte ich daraus folgern, dass gerade in der Annahme eines unkompli-
zierten intersubjektiven Verstehens — der Annahme einer idealen Sprech-
situation seitens der Reprisentant/innen — die Moglichkeit eines wahr-
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haft demokratischen oder deliberativen Dialogs zwischen Politiker/innen
und Betroffenen scheiterte.

DIE GETEILTHEIT DER BUHNEN UND IHRE VERBINDUNG
DURCH DAS UBERSETZER/INNEN-KOLLEKTIV

Aus Ranciéres Perspektive betrachtet, scheiterte politische Ubersetzung
in San Antonio auch an der Geteiltheit der politischen Bithnen: In Ran-
cieres Beispiel im alten Rom sprechen die Patrizier nur mit ihresgleichen,
das heifSt, mit »gezidhlten« Abgeordneten im Senat. Nur ein einziger gut-
miitiger Patrizier spricht am Aventin als Abgesandter mit den Plebejern
(Ranciére 2002: 35ff.). Doch anders als Ranciéres boswillige Patrizier
erkannte jene junge Reprisentantin im Rathaus von San Antonio durch-
aus das Problem des Unvernehmens, das ihrer Meinung nach durch die
Trennung der politischen »Biithnen« in Reprasentant/innen und Volk ver-
ursacht wurde. So sagt sie gegeniiber den witenden Anwohner/innen:
»Ich weils, es ist schwierig [diese Entscheidung zu verstehen], weil wir
heute Abend nicht auf der gleichen Biithne sind, aber ich mochte, dass ihr
Vertrauen habt.« Doch die Reprasentantin wird ausgebuht.

Ich mochte am Beispiel von San Antonio zeigen, dass sich angesichts
des Scheiterns politischer Reprisentation noch eine andere Gruppe mog-
licher politischer Ubersetzer/innen formierte, eine kollektive Gruppe von
Anwohner/innen, und darum eine Art »drittes Volk« in Ranciéres Sinn,
die sich von der Gruppe der Reprisentant/innen und der Anwohner/
innen unterschied. Ich mochte behaupten, dass dieser Gruppe, gerade
weil sie kollektiv agierte, der Akt der demokratischen Ubersetzung tat-
sachlich gelang.

Eine dieser Ubersetzer/innen war Carla®, eine junge zweisprachige
Community-Organisatorin Mitte zwanzig, die, anders als die jungen
Politiker/innen, an eine gemeinsame Sprache jenseits der Aufteilung der
Rollen glaubte (Ranciére 2002: 132). Das ist wichtig, denn Carla glaubte,
anders die eben zitierte junge Reprisentantin, nicht an ihre individuelle
politische Karriere, sondern an eine gemeinsame Politik. Fir Carla war
Politik nicht das Ideal eines Dialogs zwischen gleichen Partner/innen.
Ziel ihrer Arbeit war vielmehr, dass jene, »die kein Recht dazu haben,
als sprechende Wesen gezahlt zu werden, sich dazuzahlen [...].« (Ran-
ciere 2002: 38). So baute Carla im Teamwork gemeinsam mit anderen
an einer politischen Communita der Armsten. Carla und ihre Mitstrei-

® Name geandert.
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ter/innen waren unterbezahlte oder freiwillige Community-Organizer.
Allesamt selbst Kinder armer Migrant/innen versuchten sie, einen neuen
Ort und neue Beziehungen zwischen Reprisentant/innen und Anwohner/
innen zu schaffen, den es im Rathaus noch nicht gab. Carlas Organisa-
tion griindete dafiir ein Communityforum (die notigen Versammlungs-
rdume stellte unter anderem die katholische Kirche zur Verfiigung), in
dem diejenigen, die im Rathaus hinten stehen mussten, vorne auf der
Bihne direkt neben den gewihlten Reprisentant/innen safsen. Neu war,
dass nun die Volksvertreter/innen und die nicht Vertretenen auf Augen-
hohe safSen und dass die Redezeiten der Politiker/innen eingeschrankt
waren. Neu war auch, dass Carla und weitere Community-Organizer/
innen gezielt armen, Spanisch sprechenden Migrant/innen ermdoglicht
hatten, Verhandlungsfithrer/innen zu werden, indem sie diese als stad-
tische Expert/innen [civic experts] und Community-Leader ausbildeten.
Ich beobachtete, dass Maria, die schon im Rathaus gesprochen hatte,
nun zu einer solchen neuen Community-Leader geworden war.

Maria sprach kein Englisch und war im Rathaus regelmifSig vom
Biirgermeister unterbrochen worden. Thre Worte im Rathaus waren:
»Ich, Maria, fithle, dass ihr uns nicht reprasentiert.« Nun leitete Maria
gemeinsam mit einem zweisprachigen Anwohner den Dialog mit den
eingeladenen Reprisentant/innen. Letztere empfanden dies als eine recht
unerhorte Gesprachssituation, die die Machtverhiltnisse in Wort, Rede-
zeit, Sprache und Raumaufteilung im Vergleich zu dem Treffen im Rat-
haus umkehrte. Genau das war Carlas politisches Ziel: eine gezielte Dra-
maturgie und die Erschaffung eines neuen Raumes, der die Machtver-
hiltnisse, die herrschende Ordnung auch in anderer Hinsicht unterbrach.
Sobald ein/e Reprisentant/in eine/n Anwohner/in wie gewohnlich unter-
brach, intervenierte Carla, und wiahrend im Rathaus der Stadtanwalt
und der Bauplaner als Experten zur Frage des Bauprojekts auftraten,
waren es nun Anwohner/innen wie Maria, die als civic experts den Ver-
handlungsstand und die Forderungen der Community darlegten. Weil
jeder von Marias kritischen Forderungen von der Community laut
applaudiert wurde, reprisentierte sie in diesem Moment die Stimme der
Gemeinschaft, stellte kritische Fragen, auf die die Reprasentant/innen in
teils gebrochenem, teils flieBendem Spanisch oder auf Englisch antwor-
teten. Maria war die dritte Stimme San Antonios, und die viel jiingere
Carla war durch die enge Kooperation Marias Freundin geworden, die
auf Marias Kinder aufpasste.
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WAS EINE POLITIK DER UBERSETZUNG DEFINIERT:
BEWUSSTE UMKEHRUNG UND UNTERBRECHUNG

Ich verstehe Carlas und auch Marias Politik als eine Praxis der politi-
schen Ubersetzung, wie sie Ranciére beschreibt, eine Praxis, die den
natiirlichen Fluss von Machtasymmetrien »blockiert« und »umkehrt«
(Ranciére 2002: 26). Carlas Politik der Ubersetzung interpretierte die
soziale Beziehung zwischen Reprisentant/innen und Namenlosen neu,
indem sie ganz praktisch einen neuen Raum erfand: das Communityfo-
rum. In diesem ungewohnlichen Sprechraum auflerhalb der tblichen
Rathausversammlungen trafen Reprisentant/innen und Anwohner/
innen als Gleiche zusammen — damit wurde ein politisch derzeit nicht
existierendes Verhiltnis sichtbar. Subversiv in Ranciéres Sinn ist diese
Praxis, weil Carla und ihre Mitstreiter/innen bewusst und geschickt exi-
stierende Ordnungen der Sitz- und Sprechordnung im Rathaus
umkebrten. Ungebildete Arbeiter/innen wie Maria beispielsweise bildete
Carla zu einer demokratischen Sprecherin aus (vgl. Ranciére 2002: 37ff.,
72). Maria war eine neu zugewanderte, nicht wahlberechtigte Migrantin,
doch im Communityforum agierte sie nun selbstbewusst als politische
Expertin. Ich beobachtete, wie die Politiker/innen, die Maria im Rathaus
unterbrochen hatten, sich gezwungen sahen, Marias kritische Fragen zu
beantworten und unter dem Druck der Versammlung Anderungen ihres
Entscheidungsvorhabens zuzustimmen. Das paradoxe, transformierende
Element dieser politischen Ubersetzungssituation aus Ranciéres Perspek-
tive sind nicht nur diese erstrittenen Zugestindnisse, sondern auch die
Symbolkraft des abschliefenden Votums: Anstelle der Konsensentschei-
dung, bei der im Rathaus nur die Reprisentant/innen abstimmen durf-
ten, stimmten die Anwohner/innen im Communityforum selbst iiber
einen Vorschlag, eine Vertragsgarantie ab. Diesen Vorschlag hatten die
demokratischen Sprecher/innen unter Einbeziehung der 6ffentlichen Dis-
kussion vorbereitet; die anwesenden Reprisentant/innen werden somit
Zeug/innen dieses symbolischen (rechtlich jedoch unwirksamen)
Beschlusses. Nach Ranciére definiert diese umstrittene, nicht wirksame/
wirksame politische Symbolkraft des Votums im Raum die eigentliche
Macht politischer Interpretation. Demokratische Ubersetzung ist die
»Wahl«, die es real noch nicht geben kann (Ibid.: 35). Wie ich zeigte,
zdhlten die kritischen Stimmen der armen Arbeiter/innen innerhalb eines
exklusiv gestalteten deliberativen Verfahrens im Rathaus von San Anto-
nio nicht, und als stimmenlose Migrant/innen konnten die Anwohner
ihre Reprisentant/innen nicht abwihlen, auch wenn Maria das forderte.
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Eine durch Ranciéres Theorie aufgeworfene Frage ist die, ob und
inwieweit »seltene« und moglicherweise rein symbolische Akte der
»Interpretation der Politik« wie im Falle des Communityforums tatsich-
lich langerfristige Folgen und politische Krafteverschiebungen nach sich
ziehen konnten (Ibid.: 52). Offen bleibt auch die Frage: Wie konnte poli-
tische Ubersetzung tatsichliche Entscheidungsprozesse verindern und
auch tiber lange Zeitraume zu institutionellen Veranderungen fuhren?
Eine zweite empirische Frage kntipft daran an: Wie unterscheidet sich
die Macht politischer Ubersetzer/innen von denen gewohnlicher, rein
sprachlicher Ubersetzer/innen? Ich habe gezeigt, dass Carla eine demo-
kratische Ubersetzerin war, die mit einer gezielten Politik der Uberset-
zung arbeitete, in der es nicht so sehr um das klassische Ubersetzen im
Sinne eines Uberbriickens von Sprachbarrieren ging — schliefllich waren
die Reprisentant/innen in San Antonio und die Mehrzahl der Anwoh-
ner/innen zweisprachig. Vielmehr war Carla eine Aktivistin, der es um
den Aufbau einer Community ging, und — das ist der entscheidende
Punkt — Carla war Teil eines Kollektivs von Demokratie-Ubersetzer/
innen, die lokal neue Riume, Rollen, und Sprechformen fiir politischen
Dialog aufbauen wollten. Die Macht dieser Ubersetzer/innen entfaltete
nur im Kollektiv ihre Wirkung, als eine ermoglichende Macht, die es den
demokratischen Sprecher/innen der Namenlosen wie Maria erlaubte, die
Verhandlung und die Vertragsbedingungen gegentiber den Reprasentant/
innen neu zu imaginieren und effektiv Entscheidungsanderungen einzu-
fordern. Carlas Rolle im Community Forum war nur begleitend, wurde
jedoch immer dann sichtbar, wenn die Reprasentant/innen die Sprecher/
innen der Namenlosen zu unterbrechen suchten.

DIE ROLLE DES DRITTEN VOLKES, UND DIE MACHT
DEMOKRATISCHER UBERSETZUNG

Der entscheidenden Frage nach der Besonderheit der kollektiven Macht
des dritten Volkes der Ubersetzer/innen und ihrem Erfolg, auch langfri-
stig politische Ubersetzungsleistung zu erbringen, ging ich in einer zwei-
ten Fallstudie nach. Weil ich, anders als Ranciére, nicht glaube, dass
Politik als Interpretation nur lokal stattfinden kann, ging ich der Wir-
kung von politischer Ubersetzung auf europiischer Ebene nach und
untersuchte, welche Folgen sie langfristig nach sich zog, in Entschei-
dungsprozessen, die ich iiber mehrere Jahre beobachtete. Mein Untersu-
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chungsbeispiel war das Europaische Sozialforum (ESF), eine von Akti-
vist/innen im letzten Jahrzehnt weit genutzte transnationale Versamm-
lungsoffentlichkeit der globalisierungskritischen Bewegungen in Europa.
Uber zehn Jahre hinweg gelang es den Veranstalter/innen des ESFE, eine
lebendige Gegenoffentlichkeit zu EU-institutionellen Diskussionen und
Entscheidungen aufzubauen, EU-weite Alternativen und Proteste abzu-
stimmen und transnationale Kampagnen zu entwickeln. Leider gelang es
den nationalen Sozialforumsoffentlichkeiten, die ich in drei Lindern
untersuchte, nicht, eine partizipative Demokratie und politischen Dialog
langer als ein oder zwei Jahre nach ihrer Griindung aufrechtzuerhalten.
Zu tief schienen in allen untersuchten Landern (Italien, Deutschland und
Grofsbritannien) die ideologischen Graben und Unterschiede auf natio-
naler Ebene; zu schnell endete der begonnene demokratische Dialog
innerhalb der nationalen Versammlungen in heftigen Konflikten zwi-
schen einflussreichen Gewerkschaftsfithrer/innen, Parteifunktionar/
innen und den »radikalen« lokalen Bewegungsaktivist/innen (Doerr
2012). Gerade Mitglieder lokaler Biirger/innenforen, vor allem Frauen,
Autonome, Anarchist/innen und Migrantenvertreter/innen fihlten sich
auf nationaler Ebene durch ein Modell radikaldemokratischer Konsens-
findung ausgegrenzt, das von wenigen etablierten Politikexpert/innen
und/oder Berufspolitiker/innen grofSer Organisationen beherrscht wurde
(Ibid.).

Was genau bewirkte, dass gerade die auf nationaler Ebene Ausge-
schlossenen sich in den europdischen Versammlungen stiarker einge-
schlossen fanden? Dieser Frage ging ich in meiner Vergleichsstudie euro-
péischer und nationaler Sozialforumstreffen am Beispiel der drei unter-
suchten Liander nach. Interessant ist zum einen, dass einflussreiche
Parteien und Gewerkschaften sowohl auf nationaler als auch europa-
ischer Ebene dominierten — sie besetzten die Positionen der Moderator/
innen, die den Konsens vorbestimmten. Wie schon bei den politischen
Reprdsentant/innen in San Antonio, weisen meine Interviews mit diesen
einflussreichen Partei- und Gewerkschaftsvertreter/innen und Modera-
tor/innen auf Spuren des Unvernehmens hin. Als von Organisationen
finanzierte »Delegierte« hatten es Moderator/innen einfacher, auf allen
internationalen Treffen prisent zu sein und verstanden ihre eigene Rolle
gewissermafSen als Politikexpert/innen gegentiber der Basis: »Die lokalen
Aktivisten haben keine Ahnung«, war ein typischer Kritikpunkt einer
Moderatorin, die mir in einem Interview sagte, dass sie nicht verstehen
konne, warum die lokale Basis der Sozialforen immerzu die » Organisier-
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ten« kritisierte, die auf europaischer Ebene unliebsame Entscheidungen
trafen.

Eine Migrant/innenvertreterin klagte hingegen tiber das strukturelle
Nicht-Verstehen-Wollen und die Ignoranz seitens der Berufsaktivist/
innen: »Es ist, als ob wir Luft wiren. Sie sitzen mit uns im gleichen Tref-
fen, doch sie horen nicht zu, wenn wir reden.« Tatsichlich wurden
Migrant/innen in den nationalen Treffen, an denen ich teilnahm, oft
unterbrochen, und ihre Stimmen bei Konsensbeschliissen »zihlten«
ebenfalls nicht viel, wie nach Ranciéres Modell erwartbar (Ranciére
2002: 132). Ein Moderator bestatigte das von seiner Seite ganz offen in
einem Interview: »In keinem einzigen Meeting, in dem ich Moderator
war, habe ich meine Position wegen so etwas wie einer Art >deliberativem
Prozess« verandert. Wir Moderatoren reden vor den jeweiligen Versamm-
lungen miteinander tiber das, was wir wollen, und das wird auch ent-
schieden.« Offiziell deliberative Verfahren dienten also inoffiziell der
Legitimierung bereits existierender ungleicher Herrschaftsbeziehungen,
in denen bestimmte Gruppen und Berufspolitiker/innen mehr Einfluss
hatten als andere.

Paradoxerweise beobachtete ich, dass die Stimmen der lokalen Basis
und der Migrant/innen in den europdischen Versammlungen hingegen —
in einer durch die Sprachenvielfalt bedingten Situation permanenter Ver-
standigungsschwierigkeiten — mehr »zahlten« als auf nationaler Ebene
(Doerr 2012). Bei Verteilungskonflikten etwa trafen die nationalen Ver-
sammlungen Entscheidungen im »Konsens«, die auf europdischer Ebene
durch Streit revidiert wurden. Und davon profitierten immerzu die auf
nationaler Ebene Marginalisierten: lokale Gruppen, Migrant/innen,
Feminist/innen, Anarchist/innen. Ein britischer Anarchist kommentierte
das so: »Nationale Versammlungen sind weniger demokratisch als euro-
pdische. Ubersetzung reduziert die Hegemonie einiger weniger Insider.
Sie ermoglicht Neuen einfacheren Zugang.« Eine Basisaktivistin der
deutschen Linkspartei sagte: » Auf nationaler Ebene hat die Dominanz
einiger von uns die Demokratie praktisch erstickt. Bei europaischen
Meetings ist immer die Hoffnung, dass etwas Neues moglich ist.« Eine
Migrantin sagte: »Bei nationalen Meetings fiithle ich mich wie ein Stiick
Holz in einem Meer. Ich bevorzuge die europiischen Meetings. Wenn ich
etwas nicht verstehe, zum Beispiel auf Franzosisch heute, Ubersetzen
meine Freunde fir mich.«

Warum genau begiinstigten europdische Meetings die Namenlosen?
Dialogisch orientierten Sprach- und Ubersetzungstheorien zufolge ist

146



eine Extremsituation mehrsprachiger Kommunikation gerade aufgrund
sprachlicher Missverstindnisse eine unerhort giinstige »auflergewohn-
liche Sprechsituation« fiir demokratischen Dialog (Nanz 2006; Kantner
2004). Doch leider stellte ich als Beobachterin fest, dass die Moderator/
innen der europdischen Versammlungen als routinierte Berufspolitiker/
innen »die Namenlosen« ebenso ignorierten, wie sie es auf nationaler
Ebene zu tun pflegten. Das Modell mehrsprachiger Ubersetzung, einge-
fithrt von einem Freiwilligenteam von Simultan-Dolmetscher/innen, den
so genannten Babels, ermoglichte Entscheidungsprozesse in funf oder
mehr Sprachen. Doch in den Kaffeepausen ignorierten die Moderator/
innen auf der europdischen Ebene die Namenlosen, ebenso wie sie es auf
nationaler Ebene taten. Eine Migrantin erzihlte:

»In einer Kaffeepause versuchte ich, mit der Moderatorin des franzosischen
Organisationskomitees zu sprechen. Es ging um eine wichtige Frage: einer
unserer Sprecher fiir die in Deutschland lebenden Migranten war einfach von
der europdischen Liste gestrichen worden. Doch sie schiittelte nur den Kopf
und sagte, dass sie mich nicht verstand. Mein Englisch ist wirklich schlecht.
Doch sie drehte sich einfach um und sprach mit einer anderen Person weiter,
sie liefs mich einfach allein da stehen. Ich war emport! Ich erzahlte dieses
Problem [anderen].”

Wie die oben zitierte Migrantin andeutete, stellten die europaische Ver-
sammlungen fiir Migrant/innen die Bithne zur Verfiigung, das Unverneh-
men zu problematisieren. Der Grund dafiir war die Anwesenheit der
freiwilligen Babels-Sprachiibersetzer/innen: Wihrend die Ignoranz der
Moderator/innen auf nationaler Ebene in den Exodus (Ranciére) der fru-
strierten Bewegungsbasis umschlug, ermoglichte Mehrsprachigkeit ein
Gehort-Werden der Marginalisierten — jedoch erst ab dem Moment, in
dem die sprachlichen Babels-Ubersetzer/innen rebellierten, um das
Unvernehmen sichtbar zu machen.

REBELLION DER UBERSETZER/INNEN: UNVERNEHMEN AUF
EUROPAISCHER ENTSCHEIDUNGSEBENE

Die Babels-Simultantibersetzer/innen bei europiischen Versammlungen
des ESF waren selbst Basisaktivist/innen, die von Moderator/innen bei
nationalen Versammlungen oft nicht ernst genommen wurden, manche
von ihnen waren Migrant/innen, andere Basisaktivist/innen, Feminist/
innen, Anarchist/innen. In Ranciéres Sinn hatte diese ethnisch und natio-
nal heterogene Gruppe der Ubersetzer/innen ein kollektives politisches
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Subjektivierungspotenzial: die Ubersetzer/innen waren ein »drittes
Volk«, das weder identisch war mit Berufsaktivist/innen, noch mit einer
einzelnen ethnischen, sprachlichen oder ideologischen Gruppe der Teil-
nehmenden. Vielmehr verfiigten die Babels — und nur als Kollektiv — iiber
das Wissen vieler Sprachen und das Wissen, um die ungerechte Uber-
macht einiger weniger und die Diskussionsordnung selbst zu verdandern.
Was gab den Ubersetzer/innen die Macht, Verinderung moglich zu
machen?

Als sprachliche Ubersetzer/innen waren die Babels in einer strate-
gisch giinstigen Schlusselrolle, die sie gewissermafSen legitimierte, die
Moderator/innen jederzeit zu unterbrechen — um etwa Sprachkonflikte
und interkulturelle Missverstindnisse zu vermeiden. Doch in Situationen
des Unvernehmens fielen die Babels plotzlich aus der Rolle; sie nutzten
ihre Briickenposition strategisch. Jenseits einer Funktion der neutralen
Sprachiibersetzung »unterbrachen« die Babels-Ubersetzer/innen nun die
Moderator/innen, wann immer diese eng miteinander kooperierenden
europdischen »Eliten«, wie sie genannt wurden, ihre Basis nicht mehr
verstanden oder nicht héren wollten.

Kurz nach der oben beschriebenen Szene des Unvernehmens und der
erneuten Marginalisierung einer Basisaktivistin und Migrantin traten die
freiwilligen Sprachiibersetzer/innen ans Mikrofon der Versammlung, um
ihren Streik anzukiindigen: » Wir freiwilligen Babels-Dolmetscher/innen
legen jetzt unsere Arbeit nieder, so lange bis sich hier etwas verandert. Es
kann nicht sein, dass die Moderator/innen nur mit [einigen| sprechen
[die sie gut kennen], und dagegen [Migrant/innen und Leute aus anderen
Lindern] ausschliefSen. «

UBERSETZER/INNEN UNTERBRECHEN UNGLEICHE
BEZIEHUNGEN UND VERKNUPFEN UNVERBUNDENES

Symbolisch unterbrachen die streikenden Ubersetzer/innen damit das
ungleiche Verhiltnis zwischen Berufsaktivist/innen und der Basis; sie
solidarisierten sich mit den Ausgeschlossenen, von denen sie sich doch
unterschieden. Ich moéchte die besondere Position der Ubersetzer/innen
herausheben: Sie agierten als Kollektiv, sie hatten das sprachliche Wissen,
kannten sich gut aus in den Verhandlungsinhalten und sie kannten die
Doppelmacht der Ubersetzung, die nicht nur Kulturbarrieren iiberbrii-
cken kann, sondern auch symbolisch-kulturelle Barrieren der Macht tief-
greifend zu verschieben vermag (Calhoun 1995: 82). In dem Moment, in
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dem die Ubersetzer/innen streikten, verliefen sie die Rolle scheinbar neu-
traler sprachlicher Ubersetzer/innen oder interkultureller Mediator/
innen. Die nicht bezahlten Ubersetzer/innen fielen sprichwortlich aus der
Rolle, um das Wagnis einer Politik der Ubersetzung einzugehen.

Das Geheimnis der Macht der sprachlichen Ubersetzer/innen
bestand darin, in der giinstigen Position zu sein, die Rollen sowohl einer
Briicke als auch einer Unterbrechung ungleicher sozialer Beziechungen in
der Person des Dritten zu vereinen. Die Aktion der Ubersetzer/innen
endete nicht mit ihrem Streik, sie traten in Dialog mit den Moderator/
innen des ESF, forderten eine Anerkennung der Basisaktivist/innen und
iiberzeugten die »Eliten« davon, die politische Rolle der Ubersetzer/
innen selbst zu sehen, die bis dahin als pure Dienstleister/innen missver-
standen wurden. Ein Babels-Dolmetscher sagte: » Als Simultaniibersetzer
hast du Macht und hast keine Macht. Du wirst hier auf dem ESF behan-
delt wie die Servicedame, die den Kaffee bringt. Doch die >ESF-Elitenc
brauchen uns wegen unserer technischen Expertise. «

Das Unvernehmen der »ESF-Eliten« bezog sich also nicht nur auf
die »Basis«, sondern ging dariiber hinaus. Auch die Stimmen ihrer
Dienstleister/innen »horten« die Berufsaktivist/innen nicht, sie ver-
kannten die tatsichliche politische Intention der Ubersetzer/innen, sagte
ein anderer Babels-Ubersetzer: »Was das Aktivistenherz der Babels
schmerzt, ist das Missverstandnis und die Missachtung unserer Arbeit.
Wir werden behandelt wie Dienstleister, als ob wir bezahlt werden.
Dabei geht es uns darum, dass jede Stimme hier gehort wird.« Ein Mode-
rator bestitigte dieses Missverstindnis und machte auch seine Sichtweise
plausibel, in dem er auf die Kosten fiir technisches Ubersetzungsequip-
ment hinwies: »Die Ubersetzung der Babels-Freiwilligen ist nicht immer
gut. In einem Meeting brach die Software fiir die Ubertragung der Simul-
taniibersetzung komplett zusammen. Ich war so wiitend. Ich wollte mein
Geld zuriick.«

Fur die »Eliten« des ESF waren die Babels beim besten Willen ein-
fach Simultaniibersetzer/innen, die ihren Dienst bitte professionell zu
verrichten hitten. Doch die Babels arbeiteten im ESF als Freiwillige, die
ihre Ubersetzungsarbeit ohne Bezahlung leisteten, um das Sprechen der
Namenlosen zu ermoglichen. Fir Ranciére drickt diese Situation des
doppelten Missverstandnisses ein klassisches Unvernehmen aus, in wel-
cher der wahre Kern des Streits das (ungleiche) Verhiltnis zwischen
Ubersetzer/innen und »Eliten« selbst betrifft (Ranciere 2002: 12): Die
»Eliten« »horten« die Stimmen der Babels nur als Dienstleister/innen.
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Dieses Verhiltnis ist nicht verwunderlich, entspricht es doch einem histo-
rischen und traditionell patrimonialen Status von Ubersetzungsarbeit, in
dem sprachliche Ubersetzer/innen oft Sklav/innen waren, die einem
Herrn dienten und im Zweifelsfall ihren Kopf dafiir herhielten, wenn sie
etwas »falsch« iibersetzt hatten (Bellos 2011). Nun waren jedoch die
Babels-Ubersetzer/innen gerade keine Sklav/innen, sondern Freiwillige,
ohne Bezahlung, und gerade daher unabhingige politische Ubersetzer/
innen.

Anders als im Beispiel der Sklavenrebellion bei Ranciére gingen die
Ubersetzer/innen nun daran, neue, demokratischere Bindungen aufzu-
bauen zwischen bisher unverbundenen Teilen (Ranciére 2002): Sie iiber-
zeugten die politischen Eliten des Europdischen Sozialforums davon,
dass die Basis tatsichlich »sprach«, wie ein streikender Ubersetzer sagte:
»Ich sprach mit [einer einflussreichen Moderatorin]; ich erklarte ihr, dass
die Machtigen die kleinen Gruppen einschliefSen miissen.« So konnte ich
zeigen, dass diese iiberzeugenden Ubersetzungsinterventionen die Posi-
tion der Moderator/innen tatsichlich tiefgreifend veranderten, und
damit Machtungleichgewichte und Entscheidungen verschoben (Doerr
2012). Der Streik und die Uberzeugungsaktionen der Ubersetzer/innen
belegen die politische Subjektbildung der anfanglichen Sprachiibersetzer/
innen hin zu einem politisch sprechenden »dritten Volk«, das seine kol-
lektive Intelligenz nutzte, um den Machtigen mit Argumenten in ihrer
eigenen Sprache zu zeigen, dass die Basis aus »sprechenden Wesen«
bestand (Ranciere 2002: 36).

Meine empirische Fallstudie zum ESF deutet darauf hin, dass demo-
kratische Ubersetzung nicht nur in lokalen, sondern auch in machtasym-
metrischen transnationalen Versammlungen auf europdischer Ebene
moglich scheint. Anders als Habermas® Modell der idealen Sprechsitua-
tion schliet das empirische Modell demokratischer Ubersetzung
Machtasymmetrien und strukturelle Missverstindnisse nicht aus. Statt-
dessen war das Unvernehmen und die bei den europdischen Versamm-
lungen heraufbeschworene demokratische Krise der Deliberation Aus-
gangspunkt fur eine demokratische Rebellion, die ein neues Modell der
politischen Ubersetzung hervorbrachte. Wie in San Antonio war das ESF
ein mehrsprachiges Setting, das Berufspolitiker/innen mit Basisaktivist/
innen unterschiedlicher Gruppierungen zusammenbrachte. Noch einmal
habe ich beispielhaft aufgefiihrt, dass Mehrsprachigkeit an sich jedoch
keine ausreichende Bedingung fiir demokratische Ubersetzung bietet —
denn ohne die Unterbrechung und Argumentation des »dritten Volks«
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politischer Ubersetzer/innen hitten die Diskussionsprozesse bei den
europdischen Versammlungen mit ebenso exklusiven Entscheidungen
geendet wie jene auf nationaler Ebene.

UBERSETZUNGSRAUME JENSEITS DER EBENE DER SPRACHE
ERFINDEN: GENDER, RACE UND KLASSE

Sicher, auf transnationaler oder lokaler Ebene mogen die Riaume fiir
politische Ubersetzung giinstig sein, doch dem Forschungsstand zu
Offentlichkeit und Globalisierung zufolge scheinen nationale Entschei-
dungsebenen weiterhin einflussreich zu bleiben. Ware andererseits ein
Modell politischer Ubersetzung auch in traditionell monolingualen
Offentlichkeiten auf nationaler Ebene denkbar, die die Position von
Sprachiibersetzer/innen gar nicht benotigen? In meiner dritten Fallstudie
untersuchte ich diese Frage am Beispiel des amerikanischen Sozialforums
— einer globalisierungskritischen Offentlichkeit auf nationaler Ebene, das
mit einem ganz dhnlichen Model der radikalen Konsensdemokratie
arbeitete wie das Europdische Sozialforum. Doch anders als in Europa
fithrte die Rebellion der Ubersetzer/innen in den USA ein Modell ein, das
Ubersetzungsmoglichkeiten jenseits von Sprache im Hinblick auf
geschlechtliche, ethnische und soziale Vielfalt praktiziert.

NATIONALE OFFENTLICHKEIT IN BEWEGUNGEN
UNTERBRECHEN UND NEU GRUNDEN

Anders als die sprachlichen Ubersetzer/innen im ESF waren es amerika-
nische Berufsaktivist/innen, die die Praxis der politischen Ubersetzung
fur ihr erstes amerikanisches Sozialforum auf nationaler Ebene ein-
fithrten — und damit gegen die Regeln der deliberativen Konsensdemo-
kratie innerhalb des Weltsozialforums rebellierten. Die amerikanischen
Grunder/innen des ersten nationalen U.S. Social Forum hatten dhnliche
Hintergriinde und Erfahrungen wie etwa Carla, die das San Antonio
Community Forum initiierte: Auf lokaler Ebene arbeiteten sie fiir
Migrant/innen, Arme, People of Color, Frauenorganisationen, antirassis-
tische und/oder schwul-lesbische Gruppen. Anders als ein Teil der »Eli-
ten« innerhalb des Europdischen Sozialforums waren die Organisator/
innen des U.S. Social Forum nicht gerade Personen, die innerhalb von
Parteien oder Gewerkschaften Karriere machten oder gemacht hatten.
Vielmehr waren die jungen Grunder/innen des U.S. Social Forum meist
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lokale Community-Organizer, die wenig verdienten und die auf interna-
tionaler Ebene des Sozialforums die Dominanz weifSer Gewerkschafter/
innen und Politiker/innen bemerkt hatten — ebenso wie die Tatsache,
dass junge Aktivist/innen wie sie selbst, People of Color, Frauen oder
Schwule und Lesben an den Rand gedrangt wurden. Doch als zweispra-
chige Kinder von Migrant/innen und Ubersetzer/innen wussten die
Organisator/innen des US. Social Forum um die Doppelmacht der politi-
schen Ubersetzung, wie ich sie fiir das ESF aufgezeigt habe, die darin
besteht, gleichzeitig Bricken zu bauen und Machtverhiltnisse aufzubre-
chen.

DIE MACHT DER UBERSETZER/INNEN: GRENZLINIEN
UNTERBRECHEN UND UBERWINDEN

Doch die Organisator/innen gingen noch einen Schritt weiter als die
Babels-Ubersetzer/innen des ESF: Als geiibte Simultan- und Freiwilligen-
dolmetscher/innen fiir Migrant/innen oder lokale Communityforen
wussten die Griinder/innen des US. Social Forum, dass Ubersetzungs-
praktiken scheinbar klare Sprachgrenzen in neue »Zwischen-Riume«
verwandeln konnen. Community-Organisator/innen wie Carla wussten
beispielsweise um die Dramaturgie der politischen Ubersetzung, die eine
Biithne exklusiver Rathausversammlungen in einen neuen Raum o6ffnet;
durch eine gezielte Wahl und Gestaltung des Ortes selbst, durch die Aus-
wahl der Moderator/innen ebenso wie durch sprachliche Ubersetzung.
Die OrganisatorInnen des US. Social Forum wandten dieses Prinzip der
Gestaltung und Dramaturgie eines Raumes der Ubersetzung auf die
asymmetrische Reprisentation von Gender, Race und Class aus. Die
Moderator/innen des europdischen Sozialforums gaben zu, dass gemein-
same Sozialforumstreffen in Europa Frauen und ethnische Minderheiten
auch raumlich marginalisierten. Einer sagte: »Manner nehmen [bei euro-
pdische Versammlungen] nattirlich mehr Raum ein.« Die Griinder/innen
des US. Social Forum wollten genau das andern. Entgegen der Kritik der
internationalen Fithrungsebene im Weltsozialforum unternahmen sie
einen duflerst radikalen Schritt der Ubersetzung: Sie fithrten eine Quote
fur sexuelle und ethnische Minderheiten, Jugendorganisationen und
lokale Basisaktivist/innen ein und bildeten einen nationalen Vorberei-
tungskreis, in dem Berufsaktivist/innen von einflussreichen nationalen
Organisationen nicht die Mehrzahl bildeten und in der keine ethnische
oder sexuelle Gruppe dominant war. Dieser Skandal der politischen
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Neuinterpretation ist unter den Anhidnger/innen des deliberativen
Modells im Weltsozialforum heftig diskutiert worden (Juris 2009). Dabei
beeindruckte die Ubersetzungsstrategie des US. Social Forum mit spekta-
kuldaren Mobilisierungserfolgen im internationalen Vergleich der Demo-
kratieforschung in sozialen Bewegungen (Smith/Doerr 2011; Karides
2009; Pleyers 2011). Anders als die jeweiligen nationalen Sozialforen,
die ich in unterschiedlichen europiischen Landern untersuchte, gelang es
dem US. Social Forum, arme Menschen, Nichtakademiker/innen,
Migrant/innen, sowie ethnische und sexuelle Minderheiten einzuschlie-
B8en — auf Ebene der lokalen Basis und auf nationaler Fithrungsebene. In
amerikanischen Aktivist/innenkreisen wurde als besonders ungewo6hn-
lich empfunden, dass die Organisator/innen des US. Social-Forum nicht
nur auf eine Ausweitung ihrer Fuhrungsebene zielten, sondern auch die
Gestaltung aller Meetings veranderten: Um das Bild zu verdndern, dass
partizipative Demokratie in den USA eine Formation politischer Kom-
munikation sei, die immerzu WeifSen vorbehalten bleibt und von ihnen
beherrscht wird (Polletta 2005) schulten die amerikanischen Griinder/
innen alle Freiwilligen und auch alle Mitglieder ihres nationalen Fiih-
rungskreises in gemeinsamen Praktiken des Antirassismus und Antisexis-
mus. Dass diese Praxis von vielen amerikanischen Berufsaktivist/innen
als sehr radikal empfunden und gleichzeitig bewundert wurde, zeugt
vom Skandal-Potenzial und von der Kapazitit zur Unterbrechung poli-
tischer Ubersetzung und ihrer symbolischen Ausstrahlungskraft. Indem
sie wagten, race, Klasse, und Gender politisch in ein neues Modell fir
Leadership in sozialen Bewegungen zu ubersetzen, erfanden die Griinde-
rInnen des US. Social Forum ein »drittes Volk«, das duferst heterogene
Bewegungsgruppierungen zusammenbrachte und Anzeichen einer politi-
schen Subjektivierung als Bewegung trug, die nach Meinung vieler US-
Aktivist/innen in dieser Breite bisher selten oder iiberhaupt noch nicht
existierte.

BIBLIOGRAPHIE

Bellos, David, Was macht der Fisch in meinem Obr? Sprache, Ubersetzung und die Bedeu-
tung von allem, iibers. v. Moravetz, Silvia, Frankfurt/M.: Eichborn 2013.

Benhabib, Seyla, Kritik, Norm und Utopie. Die normativen Grundlagen der kritischen
Theorie, tibers. v. Kohlhaas, Peter. Frankfurt/M.: Fischer 1992.

Calhoun, Craig, Critical Social Theory. History, Culture, and the Challenge of Difference,
Oxford und Cambridge: Blackwell 1995.

153



Fraser, Nancy, »Die Transnationalisierung der Offentlichkeit«, iibers. v. Buchholz, Larissa,
in: Raunig, Gerald/Wuggenig, Ulf (Hg.), Publicum. Theorien der Offentlichkeit, Wien:
Turia + Kant 20085, S. 18-30 (online unter transversal 06/2005: publicum, http://eipcp.
net/transversal/0605/fraser/de).

Habermas, Jiirgen, »Hat die Demokratie noch eine epistemische Dimension? Empirische
Forschung und normative Theorie«, in: Ders., Ach, Europa, Frankfurt/M.: Suhrkamp
2008, S. 139-190.

Habermas, Jiirgen, » Concluding Comments on Empirical Approaches to Deliberative Poli-
tics«, in: Acta Politica, Nr. 40, 20035, S. 384-392.

Habermas, Jiirgen, Die Einbeziehung des Anderen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996.

Habermas, Jiirgen, » Wahrheitstheorien«, in: Fahrenbach, Helmut (Hg.), Wirklichkeit und
Reflexion. Pfullingen: Neske 1973, S. 211-268.

Kantner, Cathleen, Kein modernes Babel. Kommunikative Voraussetzungen europdischer
Offentlichkeit, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2004.

Karides, Marina/Katz-Fishman, Walda/Brewer, Rose M./Scott, Jerome/Lovelace, Alice
(Hg.), The United States Social Forum. Perspectives of a Movement, Chicago: Change-
maker Publications 2010.

Ivekovi, Rada, »Die allgemeine Desemantisierung. Globale Sprache und Hegemonie

Das Schweigen der Plebs iibersetzen«, tibers. v. Steyerl, Hito. In: transversal multilingual
webjournal 12/2006: polture and culitics (http://eipcp.net/transversal/1206/ivecovic/
de).

Juris, Jeffrey S., »Spaces of Intentionality: Race, Class, and Horizontality at the United
States Social Forume«, in: Mobilization, Jg. 13, Nr. 4, 2008, S. 353-372.

Pleyers, Geoffrey, Alter-globalization. Becoming actors in the global age, Cambridge: Polity
Press 2010.

Putnam, Robert, »E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century.
The 2006 Johan Skytte Prize Lecture«, in: Scandinavian Political Studies, Jg. 30, Nr. 2,
2007, S.137-174.

Santos, Boaventura de Sousa, » The future of the World Social Forum: the work of transla-
tion«. In: Development, Jg. 48, Nr. 2, 2005, S. 15-22.

Lyotard, Jean-Francois, Der Widerstreit, tibers. v. Vogl, Joseph. Miinchen: Fink 1989.

Nanz, Patrizia, Europolis. Constitutional Patriotism beyond the Nation State, Manchester:
Manchester University Press 2006.

Polletta, Francesca, »How Participatory Democracy Became White: Culture and Organiza-
tional Choice«, in: Mobilization, Jg. 10, Nr. 2, 2005, S. 271-288.

Ranciére, Jacques, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, iibers. v. Steurer, Richard,
Frankfurt: Suhrkamp 2002.

Smith, Jackie/Doerr, Nicole, »Democratic Innovation in the U.S. and European Social
Forums«, in: Smith, Jackie/Scott Byrd/Reese, Ellen/Smythe, Elizabeth (Hg.), Handbook
on World Social Forum Activism, Boulder: Paradigm Publishers 2011.

Van Parijs, Philippe, Linguistic Justice for Europe and the World, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2011.



DIE SPRACHEN DER »BANLIEUES«
BIRGIT MENNEL UND STEFAN NOWOTNY

93

91, 92, 93, 94. — In den Jahren vor der Entstehung eines unabhangigen
Staates Algerien standen diese Zahlen fiir die franzosischen Departe-
ments Alger, Oran, Constantine und Territoires du Sud in einem Gebiet,
das seit 1830 fortschreitend kolonisiert worden war und das, anders als
die meisten anderen Kolonien, als integraler Teil Frankreichs galt. Eine
1968 durchgefithrte Verwaltungsreform ordnete die 1962 »frei« gewor-
denen Zahlen verschiedenen Departements im GrofsSraum Paris zu: Die
Ordnungszahl 91 bezeichnet seither das Departement Essonne im etwas
entfernteren Siiden der Pariser Agglomeration und ist Teil der sogenann-
ten grande couronne (»grofen Krone«) von Paris, also jenes weiteren
Gurtels von Gemeinden, die den metropolitanen Ballungsraum nach
auflen hin definieren. Aus den Nummern 92, 93 und 94 setzt sich ande-
rerseits die petite couronne (»kleine Krone«) zusammen, mithin jener
engere Ring von »Banlieues«, der sich um das unmittelbare Stadtgebiet
legt. 92, 93, 94, das sind heute: Hauts-de-Seine (92), das sich von Nor-
den bis Siiden an den Westen der Hauptstadt anschmiegt, Seine-Saint-
Denis (93) im Norden und Nordosten sowie Val-de-Marne (94) im
Stiden und Siidosten.

Allzu voreilige Schlisse sollten aus der Verknupfung von franzo-
sisch-algerischer Kolonialgeschichte und gegenwartigen Pariser Banli-
eues, die wir damit nahelegen, nicht gezogen werden. Und zwar nicht
nur deshalb nicht, weil den Zahlenspielen von Verwaltungsreformen, fir
sich besehen, wenig Beweiskraft zukommt. Vielmehr hat selbst die vor-
revolutiondre »Krone« Frankreichs lingst in der »Banlieue« ihren Ort
gefunden: So ist Versailles, dessen Schloss im 17. und 18. Jahrhundert
absolutistische Konige beherbergte und mittlerweile UNESCO-Weltkul-
turerbe ist, als Gemeinde heute Teil des Departements Yvelines in der
Pariser grande couronne. Und in Hauts-de-Seine (92), in der petite cou-
ronne, befindet sich mit Neuilly-sur-Seine nicht nur eine der reichsten
Gemeinden Frankreichs, der als Biirgermeister von 1983 bis 2002 {ibri-
gens der spatere Staatsprasident Nicolas Sarkozy vorstand; hier ist auch
das megalomanisch angelegte Hochhaus-Geschiftsviertel La Défense an-
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gesiedelt, das sich tber mehrere »Banlieue«-Gemeinden (darunter
Nanterre, einst Ausgangspunkt der Pariser 68er-Bewegung) erstreckt
und die Machtvertikalen von Banken und Versicherungsunternehmen in
architektonisch triumphierender Geste zur Schau stellt.!

Und doch ist der Signifikant »Banlieue« anders und eindeutiger
kodiert. Seiner technischen, vermeintlich neutralen Bedeutung als »Vor-
stadt« stehen nicht nur Etymologie und Wortgeschichte gegeniiber, son-
dern auch die Wert- und Bedeutungsakzentuierungen, die ihm gegenwir-
tige Diskurse verleihen.

»Banlieue«, das ist etymologisch zunichst die » Bannmeile«, lieue de
ban (von lat. bannum leucae — wobei die Laingenmafleinheit leuca/leuga,
fr. lieue, dt. »Leuge«, historisch variable Distanzen bezeichnen konnte).
So wurde in feudalen Zeiten jener auflerstadtische, aber die Stadte umge-
bende und mit dem Stadtleben kommunizierende Bereich genannt, der
noch der stadtischen Gerichtsbarkeit unterworfen war, damit okono-
misch und sozial unliebsame Aktivititen in ihm unterbunden werden
konnten. Und es verdient durchaus Erwdhnung, dass die heutige Ver-
wendung dieses Ausdrucks sprachgeschichtlich nicht alternativlos ist: sie
hat sich aber gegeniiber dem konkurrierenden Wort faubourgs (von foris
burgum, »aufSerhalb der Burg«) als Bezeichnung fur eine bestimmte Art
von »Vorstadten« weitgehend durchgesetzt.

Wo in Frankreich heute von »Banlieues« die Rede ist, da geht es
jedenfalls meist um sogenannte zones sensibles, um periurbane »soziale
Brennpunkte«, die von hoher Arbeitslosigkeit, perspektivlosen Jugend-
lichen, Gewalt, Delinquenz und verfemten Schattenwirtschaften wie
etwa dem Drogenhandel geprigt sind. In den Sozialwissenschaften gibt
es prominente Versuche, diese »Zonen« in unterschiedlich akzentuierter
Abgrenzung von US-amerikanischen Ghettos als Milieus einer »fortge-
schrittenen Marginalitit« (Loic Waquant) oder auch einer noch nicht
ganzlich »ausschliefSenden« sozialen » Entkoppelung« (Robert Castel) zu
verstehen.” Im Blockbuster-Stil gedrehte franzosische Filme wie Banlieue
13 und sein Nachfolger Banlieue 13: Ultimatum® bringen hingegen iiber-
spitzt auf den Punkt, worauf sich viele der vorherrschenden Imaginarien

Nicht zufillig hat der Pariser Triumphbogen, Monument der napoleonischen Kriege, in
der »Grande Arche« in La Défense sein zeitgendssisches Pendant gefunden, mit dem er
iiber eine Sicht- und Verkehrsachse direkt verbunden ist.

Vgl. Loic Wacquant, Parias urbains. Ghetto, banlieues, Etat, Paris: La Découverte 2006;
Robert Castel, La discrimination négative, Paris: Seuil 2007.

Banlieue 13, Frankreich 2004, R: Pierre Morel; Banlieue 13: Ultimatum, Frankreich
2009, R: Patrick Alessandrin.
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zusammenziehen. Sie zeigen eine von Gangs beherrschte Welt, die von
Paris durch eine kaum tiberwindbare Mauer abgeschottet ist. Und selbst
wenn die Brutalitdt dieser Gangs in den erwihnten Filmen durch dieje-
nige der politischen Eliten auf der anderen Seite der Mauer letztlich noch
iiberboten wird, so handelt es sich doch um eine zunichst verwahrloste
Welt: eine Welt, die nicht »weif$« ist, sondern sich in einem gewisserma-
Ben tribal angeordneten Spektrum »anderer« Farben und titowierter
»weiller« Korper ausdifferenziert; und eine Welt, die ihre Fratze der
Gewalt allein im gerechten Kampf gegen ihre Unterdriicker ablegen
kann, um, durch diesen Kampf geldutert, endlich ein »menschliches«,
soziales, solidarisches Antlitz anzunehmen.*

Als Vorbild fur die »Banlieue 13« dieser Filme ldsst sich ubrigens
unschwer »93 « identifizieren, denn die regulire franzosische Aussprache
von »93« lautet quatre-vingt-treize und stellt die »13« (treize) an ihr
betontes Ende. Und in der Tat kommt Seine-Saint-Denis, also »93«, oft
die Rolle der »Banlieue« par excellence zu. Das betrifft nicht nur den
Umstand, dass » 93« unter den Departements der Pariser petite couronne
den Ruf hat, gewissermafSen eine einzige zone sensible zu sein. Von hier
gingen auch die — sich schnell auf Banlieues in weiten Teilen Frankreichs
ausweitenden — Banlieue-Unruhen im Herbst 2005 aus, nachdem zwei
Jugendliche auf der Flucht vor der Polizei in einem Umspannwerk in
Clichy-sous-Bois todliche Stromschlige erlitten hatten.

QUATRE-CHEMINS

Unsere eigene Begegnung mit »93« verdankt sich einer (im Rahmen des
Projekts »Europe as a Translational Space. The Politics of Heterolingua-
lity« durchgefithrten) Kooperation des eipcp mit den Laboratoires
d’Aubervilliers, die uns im Laufe des Jahres 2011 eine Reihe von lan-
geren, Uber insgesamt zwei Monate erstreckten Aufenthalten in Auber-
villiers ermoglichten. Ein wichtiger Teil dieser Aufenthalte war der Vor-
bereitung und Durchfiihrung einer Workshop- und Veranstaltungswoche
gewidmet, die im September 2011 in den Laboratoires stattfand. Nicht
weniger wichtig aber waren Dauer und Wiederholung dieser Aufenthalte
selbst, die es uns erlaubten, in wirkliche Austauschprozesse mit einigen
unserer Gesprachspartner_innen einzutreten und zudem einen gewissen

4 . . . . . . .
Die Konstruktion erinnert insofern an altbekannte Imaginarien des »Fortschritts«: man

denke nur an Hegels Argumentationen beziiglich der Sklaverei.

157



Sinn fir das tagtigliche Leben in Aubervilliers und benachbarten Banli-
eue-Gemeinden zu entwickeln.’

Quatre-Chemins ist der Name des Ortes, an dem wir in Aubervil-
liers ankamen: Name einer Station der Linie 7 der Pariser Métro, welche
das Zentrum von Paris mit Aubervilliers verbindet, Name zugleich einer
groflen StrafSenkreuzung sowie des sie umgebenden Viertels unweit der
Grenze zwischen »Banlieue« und »Stadt«. Die »vier Wege« (quatre che-
mins), die an dieser Kreuzung zusammen- oder auseinanderlaufen, wei-
sen auf der einen Achse nach Paris bzw. in umgekehrter Richtung nach
La Courneuve (Ort eines der prototypischen Banlieue-Wohnkomplexe,
namlich der cité¢ des 4000, benannt nach den 4000 Wohnungen, die in
dem Komplex untergebracht sind®); auf der anderen Achse, gewisserma-
Ben den inneren Banlieue-Giirtel entlang, ins unmittelbar angrenzende
Pantin bzw. umgekehrt zunichst ins Zentrum von Aubervilliers und
dann weiter nach Saint-Denis.

Eines des ersten Dinge, die uns nach unserer Ankunft erzahlt wur-
den, ist, dass in Aubervilliers (einer Stadt mit kaum 80.000 Einwohner_
innen) eine schier unglaubliche Vielzahl von »Nationalitdten« zusam-
menlebt. Quatre-Chemins ist ein Ort, der einer solchen Auskunft durch-
aus Plausibilitit verleihen konnte. Dennoch waren wir an anderen
Vielheiten interessiert als solchen, die nach »Nationalititen« oder Ahn-
lichem gerastert, gezahlt oder aus ihrem unterstellten Verhaltnis zu ent-
sprechenden »Einheiten« verstanden werden konnten’: Vielheiten, die
Subjektivitaten und Sozialititen durchqueren, anstatt sie zu taxieren und
einzufassen, Vielheiten, die zwar von Bruchlinien durchzogen sind, diese
aber permanent unterminieren, tiiberschreiten oder auch zu »reparieren«
versuchen. In einer solchen Perspektive erscheint ein Ort wie Quatre-
Chemins zuallererst als eine Art vibrierendes Kriftefeld, in dem sich
unterschiedlichste Sozialititen, Okonomien, Affektivititen, Farben und

> Vgl. eipcp.net/projects/heterolingual/files/workshopl-de; sowie die Ausgabe »Die
Sprachen der Banlieues« des eipcp-Webjournals transversal, eipcp.net/transversal/0513,
in der neben einer ersten Version des vorliegenden Beitrags auch Texte und Gespriche

mit den Teilnehmer_innen des Workshops versammelt sind. — Wir mochten an dieser
Stelle allen Mitarbeiter_innen der Laboratoires d’Aubervilliers, allen Beitragenden zum

Workshop und den Veranstaltungen sowie einer Vielzahl von weiteren Gesprichspart-
ner_innen wihrend unserer Aufenthalte in »93« unseren herzlichen Dank aussprechen.

An der cité des 4000 ist iibrigens auch die weiter oben erwihnte Banlieues-Untersuc-
hung von Loic Wacquant orientiert.

Fur einen kurzen philosophischen Aufriss einer Theorie der nicht-numerischen Viel-
heiten vgl. Gilles Deleuze, »Theorie der Vielheiten bei Bergson« (1970), www.webde-
leuze.com/php/texte.php?cle=199&groupe=Conf%E9rences&langue=6.
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Klange (oder vielmehr Farb- und Klangtonungen) und nicht zuletzt
»Sprachen« (oder vielmehr Sprechweisen) ineinanderschlingen: sie lau-
fen ineinander uber oder heben sich voneinander ab, aber so, dass nie
sicher ist, ob die Eindriicke des Ineinander-Uberlaufens oder Sich-vonei-
nander-Abhebens nicht mehr der eigenen Wahrnehmung als dem Wahr-
genommenen zuzuschreiben sind.

Es gibt andere Phianomene, an denen Unterschiede deutlicher wer-
den — aber diesmal eben als Bruchlinien, die nicht Manifestationen von
unsicheren Abhebungen, sondern Effekte von gezielten Mafnabmen
sind: So z. B. wenn Cafés und Bars in der »Banlieue« um Mitternacht
schliefen mussen, wihrend die behordlich festgelegte Sperrstunde in
Paris erst um zwei Uhr nachts ist. Oder wenn die alte Bausubstanz, die
Aubervilliers in vielen Teilen pragt, an bestimmten Orten jih abreifSt
oder sich in Abbruchhdusern und Baugruben verliert, um nach einem
Stiick urbanen Niemandslands den Raum fir Hochhauskomplexe frei-
zugeben, die hoch in den Himmel ragen und zugleich eine maximale
Anzahl an Wohneinheiten in sich einschlieffen. Oder auch (denn Auber-
villiers gehort zur »stadtnahen« Banlieue von Paris) wenn wihrend der
Zeit unserer Aufenthalte eine riesige Shopping Mall in Aubervilliers
eroffnet wurde, ein Uni-Campus im Entstehen ist und eine zweite Linie
der Pariser Métro bald entsprechend verlangert wird — wahrend der
Transport zwischen weniger »angebundenen« Banlieue-Gemeinden (wie
etwa dem oben erwihnten Clichy-sous-Bois) und Paris oft mehr Zeit in
Anspruch nimmt als der zwischen Paris und Briissel.

Wir konnen diesen Bruchlinien hier nicht im Einzelnen nachspiiren,
und noch weniger den nicht-zdhlbaren Vielheiten, denen unser Interesse
von Anfang an galt.® Wir kénnen und sollten aber sagen, dass wir, als
wir in Quatre-Chemins ankamen, eine Frage mitgebracht hatten. Diese
Frage bezog sich auf Sprach- und Ubersetzungsverhiltnisse als Ausdruck
sozialer Verhiltnisse in den sogenannten Banlieues. Und diese Frage war
so gestellt, dass sie ihrerseits eine Art »Kreuzung« bildete: Die vier Wege,
die in ihr zusammen- oder vielmehr auseinanderliefen, waren, auf der

8 In Bezug auf beide Aspekte sei hier aber auf ein Buch von Judith Revel, Qui a peur de la

banlieue? (Paris: Bayard 2008), hingewiesen, das den groflen Vorzug hat, weniger einen
umfassenden Blick auf die Banlieues vorzuschlagen als vielmehr — und zwar in immer
wieder erneuerten Perspektiven — Bruchlinien und Vielheiten gleichermaflen nachzus-
puren: Revels Buch ist aus ihrer Zeit als Philosophielehrerin an einem Gymnasium in
Seine-Saint-Denis hervorgegangen und verschriankt diverse politische, 6konomische,
infrastrukturelle und historische Analysen konsequent mit tagebuchartigen Aufzeich-
nungen und Reflexionen ihres Alltags an der Schule.
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einen Achse, die von Monolingualitit und Multilingualitit, Einsprachig-
keit und Mehrsprachigkeit; auf der anderen, fur uns wichtigeren, Achse
hingegen die von Heterolingualitit und Homolingualitit oder genauer —
mit Begriffen, die Naoki Sakai’ geprigt hat — von heterolingualen Adres-
sierungen und Regimen der homolingualen Adressierung.

Der dominante Diskurs kennt zumeist nur die eine Achse, die Alter-
native von Monolingualitit und Multilingualitit, die davon ausgeht,
dass sich sprachliche Verhiltnisse in erster Linie entlang zihlbarer
Spracheinheiten anordnen, und die auf der Grundlage dieser Vorausset-
zung teils ein regelrechtes ideologisches Schlachtfeld eroffnet. Wir moch-
ten demgegeniiber im Folgenden die zweite Achse in den Vordergrund
ricken.

DIE HETEROLINGUALITAT DER BANLIEUES

Wir umreifSen Naoki Sakais Grundgedanken in aller Kirze: Das Phano-
men der Ubersetzung, das fiir Sakai zentral ist, lasse sich nur verstehen,
wenn es von einer sozialen Relationalitdt her gedacht wird, der »Spra-
chen« —im Sinne existierender Codes, auf die sich Sprechende mehr oder
weniger gut verstehen konnen — nicht einfach vorgelagert sind. Anders
gesagt, Ubersetzung sei nicht einfach nur ein Transfer von Bedeutungen
von einer » Ausgangssprache« in eine » Zielsprache«, der dort notwendig
und von Spezialist_innen bewerkstelligt werde, wo die Bedingungen der
durch eine gemeinsame Sprache gewihrleisteten »Kommunikation«
nicht gegeben sind. Sie griinde vielmehr in einer »heterolingualen Adres-
sierung«, mithin in der Ero6ffnung eines sprachlichen Verhaltnisses, das
die »eine« oder »andere« bzw. die »vielen« Sprachen durchkreuzt und in
der jegliche Adressierung (Sich-Richten-an, Sich-Richten-auf) von einer
virtuellen, differenziellen und gewissermafsen konfusen Sprachlichkeit
ausgeht, die nie auf die Identitit der einen oder anderen »Sprache«, der
einen oder anderen »Sprachgemeinschaft« oder der zwischen beiden
»kommunizierten« Bedeutungen reduziert werden kann. Erst eine
bestimmte Reprdsentation dieses Vorgangs sowie mit dieser Reprisenta-
tion verkoppelte Regime (der »homolingualen Adressierung«), die auf
ihn einwirken, ihn modulieren und modellieren, lassen das Phinomen
der Ubersetzung als eine Art merkwiirdiges Sekundirphinomen gegen-

% Vgl. Naoki Sakai, Translation and Subjectivity. On »Japan« and Cultural Nationalism,

Minneapolis: University of Minnesota Press 1997.
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tiber den vermeintlich zuvor bereits bestehenden Einheiten von »Spra-
chen«, »Sprachgemeinschaften« etc. erscheinen.

»Heterolingualitat« ist also der Name einer nicht-zihlbaren Viel-
heit. Und erst sein begrifflicher Widerpart, »Homolingualitit«, erlaubt
es, Einheiten oder zdhlbare Vielheiten von »Sprachen« festzustellen. Wir
erinnern an Quatre-Chemins: Wer sich hier aufhilt, mag sich wohl darin
versuchen, die eine oder andere Sprache zu identifizieren, die Sprachen
zu zihlen, die an diesem Ort durcheinanderlaufen, oder die Leute danach
zu taxieren, »wie viele« Sprachen sie sprechen und mit wem. Aber selbst
die Sprache, die sich am deutlichsten von allen anderen abhebt, Franzo-
sisch, ist hier weit entfernt davon, eine mit sich selbst identische Einheit
zu bilden; jeder Versuch, die vielen Sprachen zu zdhlen, kommt dem Ver-
such gleich, die vielen Leute zu zahlen, die sich z. B. auf einer Party oder
einer politischen Demonstration tummeln und deren Vielheit nicht not-
wendigerweise von ihrer Anzahl abhingt; und wer wollte schon, um im
Bild zu bleiben, die buchstablich zahllosen Beziehungsgeflechte ermessen,
die einer Party oder Demonstration ihre je spezifische Qualitit verlei-
hen?

All dies aber brachten wir wie gesagt als Frage mit, als Vorschlag
einer Perspektivierung, und wir werden auch hier keine These beziiglich
der »Sprachen der Banlieues« aufstellen. Jeder Vorschlag einer Perspekti-
vierung verkniipft sich aber unausweichlich auch mit eigenen Perspekti-
ven, mit spezifischen Situierungen des eigenen Interesses. Und diese Per-
spektiven bzw. Situierungen und Orientierungen unseres Interesses
mochten wir hier an zwei Punkten offenlegen.

Der erste Punkt betrifft die Frage der politischen Artikulation bzw.
konkret die Banlieue-Unruhen vom Herbst 2005 und eine Vielzahl von
offentlichen Reaktionen auf sie: Dass die politische Rechte, in Frank-
reich und dariiber hinaus, diese Unruhen entweder auf blinde und aus-
druckslose Gewalt zu reduzieren versuchte oder aber als Ausdruck eines
ethnisch oder religios begriindeten »Hasses auf den Westen«, kann kaum
iberraschen. Seltsam ist aber, dass selbst viele Debatten in der Linken,
vielleicht insbesondere aufSerhalb Frankreichs, in der reichlich abstrak-
ten Alternative steckenzubleiben schienen, sich entweder irritiert von
den protestierenden Jugendlichen abzuwenden oder aber gebannt auf
etwas zu starren, was sie zwar nicht recht verstanden, was aber immer-
hin als widerstandiges, ja potenziell revolutionares politisches Subjekt in
Frage kommen mochte. Die zweite Haltung entlarvt sich schnell als pure
Projektion, die die »Wahrheit« einer gegebenen politisch-sozialen Arti-
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kulation unterstellt, ohne sich mit der Artikulation selbst iberhaupt aus-
einandersetzen zu wollen. Die Irritation der ersten Haltung hingegen
hatte nicht allein — und vermutlich nicht vorrangig — damit zu tun, dass
diese Artikulation dem Augenschein nach vor allem darin bestand,
Autos anzuziinden und in einem (viel diskutierten) Fall auch eine Schule;
sie hatte mehr noch damit zu tun, dass sich die Protestierenden nicht
»organisierten« — und dass sie ihre Artikulation nicht in Form von Mani-
festen oder Forderungskatalogen organisierten.

Wir kommen genau hier bereits zum zweiten Punkt. Denn iiber-
spitzt gesagt lauft eine solche Alternative darauf hinaus, dass die Artiku-
lation des Protests entweder eine Bedeutung hat, die ihr vorgelagert ist
(und folglich nur mehr, auf mehr oder weniger gliickliche Weise, »expli-
ziert« werden muss); oder aber dass sie umgekehrt keine wirkliche
Bedeutung (bzw. eine allenfalls suspekte Bedeutung) hat, solange sie die
Form nicht einhilt, die fiir die Produktion politisch-sozialer Bedeu-
tungen vorgesehen ist. Mit der Artikulation selbst muss man sich im
einen wie im anderen Fall dann gar nicht mehr beschaftigen. Und das ist
umso merkwiirdiger, als gerade die franzosischen »Banlieues« durch
einen auflergewohnlichen Reichtum von Artikulationen und »Sprachen«
bzw. Sprechweisen charakterisiert sind — der indessen, selbst abseits der
Frage politischer Sprachen, so lange nicht wahrgenommen werden kann,
solange diese Sprachen und Sprechweisen etwa unter den Generalver-
dacht gestellt werden, kein »richtiges« Franzosisch zu sein, oder aber auf
andere »richtige« Sprachen reduziert werden (entlang der Achse Mono-
lingualitat/Multilingualitat).

Dieser Reichtum betrifft zum einen den Bereich des »Argot« und
besonders des »Verlan«, also jener u. a. durch Silbenverdrehung geschaf-
fenen und permanent neuerfundenen Sprache, die sich zuerst in den Ban-
lieues von Paris entwickelt hat. Wir beschrinken uns auf ein einziges
Beispiel: Das Wort babtou ist eine verbreitete Verlan-Variante des Wortes
toubab, das seit der Kolonialzeit in Teilen Westafrikas als Bezeichnung
fir » WeiSe « bzw. » Europder« verwendet wird. Bereits diese Bestimmung
der »Bedeutung« von foubab ist allerdings vielleicht allzu voreilig.
Immerhin berichtet z. B. Frantz Fanon in Schwarze Haut, weifSe Masken
davon, wihrend seiner Militirzeit in der franzosischen Armee von einem
Angehorigen der ebenfalls fir Frankreich kimpfenden tirailleurs sénéga-
lais selbst den toubabs zugerechnet worden zu sein, weil er als Antillaner
ungeachtet seiner Hautfarbe in einem »weiffen« Regiment diente:
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»Wir erinnern uns an einen Tag, als es mitten im Kampf darum ging, ein
Maschinengewehrnest auszuheben. Dreimal wurden die Senegalesen vorge-
schickt, dreimal wurden sie zuriickgeschlagen. Dann fragte einer von ihnen,
warum denn die toubabs nicht hingingen. In solchen Augenblicken weif$ man
nicht mehr, wer man ist, toubab oder Einheimischer [i. O.: indigéne].«'°

Was die Verwendung von babtou im heutigen Frankreich angeht, ist es
aufschlussreich, sich diverse Internetforen durchzulesen. Die Bedeutung
»Weifle_r« steht hier zwar aufser Diskussion, aber die Frage, wer aller so
genannt werden kann, in welchen Situationen und mit welchen Wertak-
zentuierungen, findet keine eindeutige Antwort: sie lasst sich nicht loslo-
sen von komplexen Adressierungsverhaltnissen. Baptou ist insofern
gewissermafSen ein »heterolinguales« Wort. Es ist ein Wort, das keiner
kodifizierten Sprache wirklich angehort. Es kann nicht von der einen in
die andere kodifizierte Sprache tibersetzt werden — und zwar nicht nur
deshalb nicht, weil in ithm eine spezifische und zugleich komplexe
Geschichte niedergelegt ist, sondern vor allem auch weil es, vor aller
Kodifizierung, selbst in permanenter Ubersetzung begriffen ist.

Zum anderen aber ist vor allem in bestimmten Rap-Kontexten eine
sehr deutliche und reichhaltige politische Sprache entstanden, der auch
in Bezug auf die Ereignisse vom Herbst 2005 vieles von dem zu entneh-
men ist, was manche an »offentlicher Artikulation« vermisst haben. In
Abgrenzung von den nationalen Kodierungen eines rap francais und
zugleich von den Vermarktungsinteressen der Musikindustrien wird die-
ser Rap heute vielfach als rap de fils d’immigrés (»Rap der Nachkom-
men von Immigrant_innen«) bezeichnet'' und verbindet sich u. a. mit
Namen wie La Rumeur, Anfalsh oder Casey, die Teil der Anfalsh-Posse
ist.

Ein erstes wichtiges Merkmal dieses Rap ist — neben unmittelbaren
Stellungnahmen zum aktuellen politischen Geschehen — die programma-
tische Thematisierung von Fragen der Migration, des Kolonialismus bzw.
der »postkolonialen Situation« oder der Geschichte der Sklavenwirt-
schaft, immer wieder unter expliziter Bezugnahme auf antikoloniale

10 Frantz Fanon, Schwarze Haut, weiffe Masken, iibers. v. Eva Moldenhauer, Frankfurt/M.:

Suhrkamp 1985, S. 21.

Hamé, Mitglied der Rap-Gruppe La Rumeur, erzihlt in einem Interview aus dem Jahr
2010: »Wir haben uns klar positioniert, wir haben klar gesagt, dass wir nicht die
>Beurs« oder >Blacks< der SOS-Racisme-Jahre sind. Eines Tages wurde ich gefragt, wie
ich meinen Rap bezeichnen wiirde, und ich gab zur Antwort, dass es sich um einen rap
de fils d’immigrés, den Rap des Sohnes eines zugewanderten Arbeiters handelt« (vgl.
http://Imsi.net/Rap-de-fils-d-immigres; abgerufen am 10. April 2013).
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Autoren wie Aimé Césaire oder Frantz Fanon.'” Ein zweites Merkmal
(mehr noch als das erstgenannte mit der Entstehungsgeschichte des Rap
uberhaupt verbunden) ist die programmatische Umkehrung des Blicks:

»Die Revolution des Rap ist die Umkehrung des Blicks. Es geht nicht mehr
um die Gesellschaft und die herrschenden Medien, die auf die Immigration
oder die Jugendlichen aus den Vierteln blicken, sondern um die Jugendlichen
aus genau diesen Vierteln, die sich die Gesellschaft anschauen und ihre Mei-
nung sagen. Das ist ein unerhérter symbolischer Umsturz. « '3

Diese Umkehrung des Blicks verbindet sich aber mit einer nicht weniger
entschiedenen Anfechtung dessen, was man als die Regeln des Diskurses
bezeichnen konnte. Der Bandname La Rumeur (»Das Gerticht«) lasst
sich in diesem Zusammenhang geradezu als Gegenentwurf zu den Dik-
taten eines geregelten, bestimmten Bedingungen unterworfenen »Dis-
kurses« verstehen. Und dieser Gegenentwurf hat erneut mit der
Geschichte der Rap-Artikulation selbst zu tun, bei der es sich um eine
Verkettung und Pluralisierung von Artikulationen in der »ersten Person
Singular« handelt'*: das heifSt, es geht in ihr nicht zuerst darum, zu éiber-
zeugen bzw. eine Ubereinstimmung mit den vorgebrachten Aussagen zu
erzielen, sondern darum, zu bezeugen bzw. Formen der Artikulation zu
schaffen, die andere Artikulationen, die aus anderen Erfahrungen heraus
entstehen mogen, nach sich ziehen und sich mit ihnen verkniipfen.

Als ein drittes Merkmal sei hier zuletzt die Problematisierung der
Frage, was Sprache eigentlich »ist«, genannt. Und diese Problematisie-
rung vollzieht sich nicht nur tiber die Verwendung von Argot- oder Ver-
lan-Ausdriicken bei gleichzeitig oft raffiniertester Handhabung des
»Franzosischen« (im Sinne der Académie francaise, seit 1635 die zentrale
Wachterorganisation tuber die franzosische Sprache), tiber die selbstver-
standliche Einbeziehung anderer Sprachen wie z. B. des Arabischen oder
uber Bezugnahmen auf Kreol-Sprachen, wie sie sich etwa bei Casey fin-
den. Sie vollzieht sich mitunter auch tiber Bezugnahmen auf die franzo-
sische Sprachgeschichte. So veroffentlichte die teils auch auf Arabisch

Vgl. bes. die Alben Tragédie d’une trajectoire (2006) und Libérez la béte (2010) von
Casey sowie die Alben von La Rumeur.

So erneut Hamé, vgl. www.mouvements.info/Hors-cadre-entretien-avec-Hame.html
(abgerufen am 10. April 2013).

Vgl. aus dem Rap-Song » Artiste« von Oxmo Puccino: »Devenir la premiére personne
des singuliers / Se passe rarement de facon réguliére« (in theorieaffines Deutsch tiber-
setzt: »Die erste Person von Singuldren zu werden / Vollzieht sich selten auf regelhafte
Art und Weise«); weiters z. B. das Kapitel »Ring Shout« aus Christian Béthune, Le Rap.
Une esthétique bors la loi, Paris: Editions Autrement 2003, S. 18-29.

164



rappende Gruppe Ministere des affaires populaires (»Ministerium fiir
populire Angelegenheiten«) aus Lille 2009 ein Album mit dem Titel Les
bronzés font du ch’ti (je nach Assoziationskontext: »Die Braunen/Ange-
braunten machen/betreiben/lernen Sch’ti«): Sch’ti ist, nach herrschenden
linguistischen Begriffen, einer jener zahlreichen »Dialekte«, die durch
nationalsprachliche Homogenisierungsregime mittlerweile bis zum Ver-
schwinden zuriickgedrangt wurden. Worum es hier geht, ist aber nicht
eine Politik der »Anerkennung« oder der musealisierenden »Rettung«
einer, nach Auskunft der UNESCO, »ernsthaft gefahrdeten« Sprache. Es
handelt sich vielmehr, so scheint uns, um eine Verteidigung der Hetero-
lingualitat, die sich einerseits mit einer Erinnerung an sprachpolitische
Prozesse der Homolingualisierung, andererseits aber mit einer politisch-
poetischen Affirmation des Werdens von Sprachen, im Gegensatz zu
ihrem »Sein«, verbindet.

NICHTS ALS WORTE

»Worte sind wichtig« ist eines der oben zitierten Interviews mit Hamé
uberschrieben. Das schliefSst nicht aus, sondern aus einer tibersetzungspo-
litischen Perspektive vielmehr ein, dass Worte mitunter »nichts als
Worte« sind. Wir schlieflen deshalb mit einer Szene aus einem Film der
Engraineurs®, die wir im Laufe des erwihnten Workshops in Aubervil-
liers mehrmals besprochen haben. Es handelt sich um die Eroffnungs-
szene eines Films mit dem Titel Rien que des mots (»Nichts als Worte«),
und es geht in ihr um einen klassischen Topos, der mit Praxis und Theo-
rie der Ubersetzung gleichermafSen verbunden ist: den Verrat.

Die Szene zeigt eine Schiilerin aus einer algerischen Familie, die von
einem Lehrer gemeinsam mit ihrer Mutter in die (in »93« gelegene)
Schule zitiert wird, wihrend ihr Vater gerade in Algerien nach einem
passenden Mann fur sie sucht. Die Mutter spricht kein Wort Franzosisch,
der Lehrer kein Wort Arabisch, sodass die Schiilerin, eingeklemmt zwi-
schen zwei Autorititen, zur unverzichtbaren Ubersetzerin wird und
zugleich die Freibeiten der Ubersetzung entdeckt. Sie versteht das Spiel
der Adressierungen, das ihr mehr Regeln als Spielmoglichkeiten aufer-
legt, Spielmoglichkeiten, die sie in ihrem Leben gerade intensiv sucht (sei

15 . . . . . . . . .. .
Die Engraineurs sind eine association (ein » Verein«) aus Pantin, die sich v.a. der audio-

visuellen Produktion — Filme, Fernsehsendungen etc. — gemeinsam mit Jugendlichen
verschrieben hat. Vgl. ein Gespriach, das wir mit Sonia Chikh gefiihrt haben: »Der
Gegenangriff artikuliert sich als gegenseitige Unterstiitzung und Solidaritit«, http:/
eipcp.net/transversal/0513/chikh/de.
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es bei Flirts, sei es auch in einer Theatergruppe, wie spatere Szenen des
Films zeigen). Und also tibersetzt sie, was jeweils gehort werden will,
und verrit dabei die Bedeutung des jeweils Gesagten.

Am wichtigsten aber ist: Sie schlagt dabei eine Bresche, die nicht
vorrangig dem Angriff auf die eine oder andere Autoritit dient, sondern
ihrer Suspendierung und Aufserkraftsetzung — zuallererst aber der Erfin-
dung des eigenen Lebens.



EIN EXPERIMENT IN SUBJEKTIVITAT

ARAT
UBERSETZT VON BIRGIT MENNEL

»Eine Tradition, die weit mebr umfasst als die Philosophie, hat uns
gelebrt, das Denken des Denkens fiihre uns ins Tiefste unseres Innern.
Das Sprechen des Sprechens fiihrt uns iiber die Literatur, aber vielleicht
auch auf anderen Wegen in jenes AufSen, in dem das sprechende Subjekt
verschwunden ist. Zweifellos liegt hier der Grund, warum das abendlin-
dische Denken so lange gezogert hat, das Sein des Sprechens zu denken:
als hitte es die Gefabr geabnt, die der Evidenz des >Ich bin< von der
nackten Erfabhrung des Sprechens droht.«

Die OULIPO, Ouvroir de littérature potentielle oder Werkstatt fiir
potenzielle Literatur, gegrindet 1960 in Frankreich von Raymond Que-
neau und Francgois Le Linnais, war eine Gruppe von Schriftsteller_innen,
die auf ihre Produktion strenge Formeln anwendeten. Inspiriert von der
Mathematik bzw. von einer Form der Arithmomanie, zwangen die Mit-
glieder von OULIPO ihrem Schreiben Regeln auf, die sie als Geriist sahen,
und in dem der Inhalt und das Thema ihrer Literatur errichtet wiirden.
Dieses Geriist konnte vielerlei Formen annehmen: Gleichungen, ein
Schachbrett, ein Kreuzwortritsel, Leipogramme, Stilvariationen, Reim-
konventionen und Erzahlperspektiven. Diese Strukturen, Strikturen oder
»offentlichen Spiele« sollten niemals offensichtlich sein und oftmals ist
in ihren Texten keine Spur davon zu erkennen. In George Perecs Das
Leben. Gebrauchsanweisung gibt es unzihlige komplexe Schichten selbst
auferlegter Strikturen, und doch ist die Handlung niemals fragmentiert,
die Figuren sind nie gekiinstelt und die Schauplitze kaum jemals fremd.
Queneaus Der Hundszahn war eine Ubersetzung von Descartes’ Dis-
course de la méthode, doch diese Referenz wird nirgends sichtbar. Quen-
eau sagte uber das Gerust, »es wire furchtbar, wenn es sich zeigte«.

Queneau, ein abtrunniger Surrealist, beschrieb die Mitglieder von
OULIPO einmal als »Ratten, die das Labyrinth bauen, aus dem sie dann
zu entkommen versuchen«. Dies, so glaubten sie, wirde Kreativitdt bzw.
eine bestimmte Art der Kreativitit anregen, eine Kreativitit, die einer
bestimmten Form ebenso verpflichtet war wie dem Inhalt, wenn nicht
sogar mehr. Sie experimentierten mit Beschrankungen als Potenzial fir
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Uberschreitung, als Ubungen in der Entdeckung von Regeln, die mogli-
cherweise Ausnahmen steuern. Im Gegensatz zum surrealistischen
»automatischen Schreiben« schien ihnen die poetische Offenbarung im
Unbewussten keine Losung. Sprache war ein System, ein unmogliches
System, und OULIPO-Autor_innen spielten nach den Regeln dieses Sys-
tems, da sich Schopfung fir sie nur innerhalb der kombinatorischen
Maoglichkeiten ereignen konnte, die die Sprache erlaubte.

Was geschieht, wenn die Zwinge eher im Inhalt als in seiner Form
liegen? Was, wenn die Regeln, die den Text von vorneherein regeln,
durch seine Bedeutung und die von ihm erzihlte Geschichte aufgestellt
wiirden? Was, wenn das Thema des Textes eher das Geriist als das
Gebidude wire? Hier wiirde man sich den Bedingungen nihern, unter
denen Ubersetzung funktioniert. Die Idee von Ubersetzung als kreativem
Akt iiberzeugt fast niemanden. Ubersetzer_innen sind Schreibarbeiter_
innen, Sprachtechniker_innen, Maschinist_innen, und als solche werden
sie von Berufsverbanden, in staatlichen Zihlungen, Verlagsvertragen
sowie auf dem Lohnzettel anerkannt. Doch diese Buirger_innenschaft
zweiter Klasse, diese eingeschrinkte Kreativitat bringt tatsiachlich die
Moglichkeit eines Experimentierens mit Subjektivitdt hervor. Und das ist
das Interessanteste und Erfreulichste daran. Wie das?

Die Anonymitit des Ubersetzungsakts trotzt der Autoritit von
Autor_innenschaft, individuellem Genie und Authentizitit. Als eine
Arbeit der Rekonstruktion und Wiederholung legt sie die Sozialitit des
Diskurses frei. Die Unsichtbarkeit des Ubersetzungsakts macht den Text
zum wahren Protagonisten und schafft die Sprache als seine Persona.
Unauffindbar und unauffillig produziert Ubersetzung die Sprache als
eine Maske, die ohne Abinderungen passen muss: di_e Ubersetzer_in ist
eine Schneider_in und eine Niharbeiter_in, aber nicht von Kleidern,
sondern von Hiuten. Die von und durch die Ubersetzung produzierte
Subjektivitat ist anonym und unsichtbar, aber auch nicht identitir. Sie
verlauft transversal zu, wenn nicht sogar jenseits von sprachlichen
Gemeinschaften, welche oftmals die Wechselwihrung der National-
staaten und den Klebstoff ihrer imaginierten Identitdt darstellen. Und
doch sind die »Kulturen«, die Sprachen abgrenzen konnten, nur ein
Aspekt, den der Ubersetzungsakt zu adressieren hat, eine Einschrinkung,
aber eine unwesentliche. Durch die Moglichkeit, zwei »Kulturen« oder
»Identitaten« in der Form von zwei Sprachen zugleich im Kopf zu haben,
stellt di_e Ubersetzer_in unter Beweis, wie schwach die strategische Alli-
anz und Gleichsetzung von Sprache, Kultur und Identitit tatsiachlich ist;
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wie willkiirlich, kiinstlich und potenziell redundant ihre hoch geschatz-
ten und iiberbehiiteten Ubereinstimmungen letztlich sind.

Und doch wird zur Beschreibung der Subjektivitit, die in den Uber-
setzungsakt involviert ist, auf die Metaphern und die Heuristik von Hei-
mat und Fremdheit zuriickgegriffen. Doch auch wenn di_e Ubersetzer_in
durch den Arbeitsmarkt und seine Ausbildungsindustrie mit Labels der
Herkunft, Eigentlichkeit, Mutterschaft und Quelle eingeschrankt wird,
auch wenn sie von Geburt an markiert ist — di_e Ubersetzer_in ist eine
Wiaise, die nur zuhause sein kann, wenn sie fremd ist. Fremd gegeniiber
dem Text, fremd gegeniiber seine_r Autor_in, fremd gegeniiber den ima-
ginierten Leser_innen, tiber die Grenzen hinweg, die diese potenziell
beriihren mogen. Alles, was hinter diese Fremdheit und Offenheit
zuriickfillt, alles, was den Text den Prognosen von Erfolg oder Misser-
folg unterwirft, wird als Ubersetzung sichtbar. Es wire furchtbar, wenn
Ubersetzung sich zeigte. Ubersetzung ist ein Akt der Abtriinnigkeit und
Treuelosigkeit gegenuber der Aufgabe des Aufbaus der Nation. Di_e
Ubersetzer_in ist mit Fremdheit vertraut und familiir verbunden. Und
obwohl eine symbiotische Beziehung mit dem Text notwendig ist, bein-
haltet diese intellektuelle Intimitit eine Form der Distanz ohne Distan-
ziertheit, eine Affinitdt ohne Einverstindnis oder Signatur: In der ano-
nymen Wiedergabe des Texts in einer anderen Sprache wird di_e Uber-
setzer_in nicht dazu gebracht, durch Bauchreden zur Autor_in zu
werden. Sie behandelt den uniibersetzten Text vielmehr wie eine Figur
auf der Suche nach eine_r Autor_in und strebt danach, ihn fur sich selbst
sprechen zu lassen.

Der Ubersetzungsakt ist grundsitzlich nicht authentisch, aber er
beinhaltet keinen Verrat. Von Verrat kann nur gesprochen werden, wenn
Authentizitit die Bedingung fir Wahrheit als Reprasentation ist. Es geht
hier nicht um die Frage, ob es Wahrheit iberhaupt gibt, ob sie als Repra-
sentation existiert, oder ob sie ausschlieSlich als solche existieren kann;
in der Ubersetzung, auf der Ebene der Beziehung von Text und Autor_
innenschaft ist Wahrheit niemals zur Reprisentation fahig. Die Sprache
zerstort diese Moglichkeit, und die Ubersetzung lisst dies nur noch deut-
licher zutage treten. Die im Ubersetzungsakt hervorgebrachte Subjektivi-
tdt ist also von einer grundlegenden Ambiguitit gekennzeichnet. Ambi-
guitdt taucht auf, wenn »alternative Sichtweisen eingenommen werden
konnen, ohne dass dies ein Missdeuten wire«. Ubersetzung beinhaltet
eine Art sprachlicher Anamorphose. In der Ubersetzung ist man dazu
gezwungen, die Moglichkeit von Authentizitit und Verrat an dieser
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infrage zu stellen. Doch selbst diese Ebene der Inauthentizitit ist ver-
nachlissigbar. Wichtiger ist wahrscheinlich dies: Der Ubersetzungsakt ist
unauthentisch hinsichtlich der Authentizitdt, die als Transparenz und
Transluzenz des Bewusstseins verstanden wird als eine Art der Wahrheit
seinem einen Selbst gegentiber. Viel mehr als »Wahrheit« und »Selbst«
bringt der Begriff Ubersetzung das »Eine« in Unordnung. »Das eigene
Selbst zu vergessen, muss durch eine Myriade von Dingen verwirklicht
werden.« Denn die in den Ubersetzungsakt involvierte Subjektivitit ist
multitudinal projiziert, wobei hier Multitude nicht einfach nur eine Kol-
lektivitat einiger Selbste ist, ein Ganzes als Summe seiner Teile — seien
diese nun individuell oder singulir. Multitude bedeutet hier eine Kollek-
tivitat innerhalb eines Selbst, eine Implosion des Selbst als nicht iden-
tisch oder anti-identisch, die die Identitit auf der Ebene der Moglichkeit
des Begehrens unterminiert. Gegen die Gleichheit des Selbst mit sich
selbst in Zeit und Raum erweitert Ubersetzung den Text riumlich, plat-
ziert ihn geographisch an einem anderen Ort und wirft ihn in eine andere
Zeit, als eine zweite Geburt, in eine andere Gegenwart. Heterotopie.

Die Subjektivitit, um die es im Ubersetzungsakt geht, ist anonym,
unsichtbar, fremd, unauthentisch, vieldeutig, multitudinal, heterotopisch.
Und vielleicht gehort Ubersetzung als ein Experiment in Subjektivitit
zum Bereich der Pataphysik, der Wissenschaft imaginirer Losungen.
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WAHRHEIT UND UBERSETZUNG

PETER WATERHOUSE
UBERSETZT VON BIRGIT MENNEL

»Eine vollig neue Welt bedarf
einer neuen politischen Wissenschaft. «

Hannah Arendt, die deutsche Philosophin, nein, nicht deutsch, nicht Phi-
losophin, die Historikerin, nein, nicht Historikerin, die Schriftstellerin,
nein, nicht Schriftstellerin, Hannah Arendt wurde in Hannover in
Deutschland geboren und wuchs in Konigsberg, dem heutigen Kalinin-
grad auf. Thre Eltern, die reichen Handelsfamilien angehorten, waren im
19. Jahrhundert aus Angst vor Verfolgung im zaristischen Russland nach
OstpreufSen ausgewandert. OstpreufSen war ein deutschsprachiger Teil
des Baltikums, der von polnisch und litauisch sprechenden Minorititen
sowie von Masuren bewohnt wurde. Hannah Arendts Mutter, Martha
Cohn, hatte in Paris Franzosisch studiert. Arendts GrofSmutter, Fanny
Spiero-Cohn, sprach Deutsch mit russischem Akzent — und offenbar
kleidete sie sich gerne slawisch, wie Julia Kristeva, selbst eine in Sliwen
in Bulgarien geborene franzosische Philosophin, in ihrem Buch iiber
Hanna Arendt schreibt.

Im Alter von 14 Jahren wurde Hannah Arendt Mitglied eines Grie-
chisch-Lesekreises. Thre Mutter fiihrte ein Tagebuch, das sie Unser Kind
nannte. Sie hilt fest, dass ihre Tochter Hannah im Alter von einem Jahr
in der Lage ist, recht flussig zu sprechen, und im Alter von drei Jahren
alles formulieren kann, was sie will.

In einem Interview mit dem deutschen Journalisten Gunther Gaus
im September 1964 (die Sendung wurde im Oktober ausgestrahlt) und
auf die ausdriickliche Frage nach Kontinuitdt, Kontinuitidt nach ihrer
Flucht aus Nazi-Deutschland nach Frankreich, danach 1941 aus Frank-
reich in die Vereinigten Staaten lautet ihre Antwort*': »Was ist geblie-
ben? Geblieben ist die Muttersprache.*« Thre Antwort ist: »What was it
that continued? My mother tongue continued.« Thre Antwort wurde
dann, leicht verdndert, zum Titel der Sendung: Was bleibt? Es bleibt die

! [A.d.U.] Alle mit Asterisk versehenen und kursivierten Sitze/Worte sind Deutsch im

Original.
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Muttersprache? Fernsebgesprich mit Giinther Gaus*. Eine Antwort auf
Deutsch — und doch ist Hannah Arendt eine Burgerin der Vereinigten
Staaten geworden, wo sie ihre Biicher und Texte in Englisch schreibt und
sich selbst ins Deutsche tibersetzt. Warum bietet die Muttersprache Kon-
tinuitit? Was fur eine Art von Kontinuitit?

Lautet die Antwort: Meine erste Sprache war Deutsch, daher bleibt
Deutsch, als Konsequenz, weiterhin meine wichtigste Sprache, die ein-
zige Sprache, die meine Sprache ist? Ist Kontinuitit eine Form von Kon-
sequenz?

Wahrend des Interviews fahrt Arendt fort, die Frage zu beantwor-
ten: Was ist geblieben?* Sie kann in Franzosisch sprechen und schreiben;
nachdem sie 1941 in New York Zuflucht genommen hat, beginnt sie
sofort, Englisch zu lernen. The Burden of Our Time, das 1959 in Lon-
don und kurz darauf als The Origins of Totalitarianism in New York
veroffentlicht wurde, war auf Englisch geschrieben, weit mehr als 500
Seiten. Im Interview erginzt Arendt: »Ich habe immer eine gewisse
Distanz behalten sowohl zum Franzosischen [...], wie zum Englischen
[...]. Im Deutschen kenne ich einen ziemlich groflen Teil deutscher
Gedichte auswendig. «

Konnen wir also folgern, dass es nicht ihre Muttersprache war, die
Kontinuitdt bot? Hat Arendt im Fernsehinterview 1964 in Wirklichkeit
iber ihre Sprache der Poesie gesprochen? Sagt sie: Was konnte Kontinu-
itit bieten? Gedichte konnten Kontinuitit bieten. Wenn du gezwungen
bist zu flichen, ein Land zu verlassen und Zuflucht in einem anderen
Land zu finden, wenn du genotigt bist, von einer Sprache zu einer ande-
ren zu gehen, warum bleiben Gedichte bestehen? Warum sind sie fort-
wihrender als Erinnerungen? Weil sich Gedichte selbst bewegen, weil sie
in sich selbst fortwahren — weil sie Worte sind, die sich bewegen?

Haben Gedichte Arendts Bewegung und Zugang zur englischen
Sprache erleichtert und erhellt? Flisterten Gedichte tatsichlich: Lerne
Englisch?* Learn English? Schreibe auf Englisch? Denke auf Englisch?
Denke auf Englisch und Deutsch? Warum sollten Gedichte solche
Andeutungen machen?

Ich muss versteben.* 1 have to understand. Im Interview 1964 und
bei verschiedenen anderen Gelegenheiten duflert Arendt ihr grofles
Begehren nach Verstehen. Dieses Begehren stand stets mit ihrem Inte-
resse an Poesie in Verbindung. Verstehen wurde immer durch Poesie
gefordert — Gedichte, die sie in Biichern las, die sie auswendig wusste
oder selbst schrieb. Auf welche Weise fordert Poesie Verstehen? Gedichte
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scheinen eher etwas zu sein, das Verstehen vorenthilt. Gibt es eine
Essenz, die in einem Gedicht verstanden werden kann? Oder verstehen
Leser_innen von Poesie, dass Gedichte alle Resultate vorenthalten, dass
sie Resultaten zu entkommen versuchen? Sind Gedichte Bewegungen —
und ist Verstehen im Sinne Arendts eine Form von Bewegung? Ist Verste-
hen ein Prozess, der keine Resultate erzeugt, der Resultate verhindert?
Ist Verstehen eine kontinuierliche Form — ein Verstehen ohne Ende?

Im Denktagebuch, Hannah Arendts philosophischem Tagebuch,
das sie von 1950 bis 1973 fiihrte, finden wir einen Eintrag zu den »ver-
schiedenen Arten des sogenannten zeitgenissischen Denkens™«, nieder-
geschrieben im Mirz 1952 auf dem Atlantik, irgendwo auf halbem Weg
zwischen den Vereinigten Staaten und Frankreich, an Bord der Ile de
France, einem Uberseedampfer der French Lines — in einem Moment, in
dem sie nicht mehr war, wo die Reise begonnen hatte und noch nicht
dort, wo ihr Bestimmungsort war. »The different forms of so-called con-
temporary thinking.« Im Denktagebuch, das lange nach ihrem Tod ver-
offentlicht wurde und wahrscheinlich nicht zur Veroffentlichung
bestimmt war, notierte sie nicht nur Gedanken, sondern auch Gedichte.
Und eben auf der Ile de France schrieb sie ein Gedicht, gleich nach ihren
Gedanken zu gegenwirtigen Denkweisen und zog den Schluss: »1. Das
Rechnen und Berechnen, wobei alles im vorbinein darauf angelegt ist,
dass die Rechnung aufgebt zum Vorteil des Rechnenden. |[...] — 2. Das
Argumentieren, das im vorhinein so angelegt ist, dass man immer recht
behdlt. Ob das Argument recht behdlt, hingt von seiner inneren Konse-
quenz (>comsistency<) ab, d. b. von der riicksichtslosen Ausschaltung aller
anderen Argumente, die aus einer anderen Erfahrung stammen, von
einer anderen Prdmisse ausgeben. |[...] — 3. Das Erkliren, das im vorhi-
nein so angelegt ist, dass vom Erklirten nichts iibrig ist, wenn das Erkld-
ren mit ihm fertig ist. [...]. ¥«

Liegt darin eine Andeutung, dass Hannah Arendt an Bord der Ile de
France, wihrend sie iiber Formen des Berechnens, des Argumentierens
und des Erklirens schreibt, iber Poesie nachdenkt? Sie wird von einem
beweglichen Gegenstand befordert, von einem Schiff, durch eine flissige
Substanz, Wasser, den Ozean. Sind Gedichte flissige Gegenstande, Bewe-
gung in einem fliefenden Medium? Sind Gedichte Alternativen zum
gegenwartigen Denken, sind sie alternative Formen des Berechnens —
Formen, die nicht im vorhinein so angelegt wurden, dass sie zum Vorteil
de_r Rechnenden aufgehen, die nicht so angelegt wurden, dass man
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immer recht behalt, dass alle anderen Argumente ausgeschaltet werden,
dass entsorgt wird, was zu erkladren ist?

Denkt Hannah Arendt, wihrend sie tiber das Denken nachdenkt,
auch iiber Poesie nach? In anderen Worten, ist Denken eine Form der
Poesie? Kann Poesie auf Weisen rechnen, die keinen Vorteil oder Gewinn
abwerfen? Kann Poesie auf eine solche Weise argumentieren, dass andere
Argumente nicht ausgeschlossen oder gnadenlos behandelt werden?
Kann Poesie auf eine solche Weise erkliren, dass das, was zu erkliren ist,
weiterhin zu erkldren bleibt und weiter existiert? Ist Poesie eine Form
der Kontinuitiat — ein Produkt ohne Ende und Zweck, das keine Resul-
tate produziert — lediglich Sultate und Saltos und Purzelbaume? Ist Poe-
sie, statt ein Resultat zu sein oder zu liefern, blof$ ein Anfang — und kann
daher jede_r zufliistern, die in ein neues Land und eine neue Sprache
fliehen muss: Fang an, fang an, diese neue Sprache zu lernen? Fang an,
anzufangen? Hor auf, Resultate zu erzielen? Flige deiner Muttersprache
etwas hinzu? Fang sogar an, in diesem neuen Land Gedichte zu lesen
und zu schreiben? Schrieb Hannah Arendt jemals Gedichte auf Englisch?

Sie floh, wahrscheinlich mit dem allerletzten Dampfschiff von Mar-
seille nach New York, im Jahr 1941, mit einem vom Staatssekretar fiir
Innere Angelegenheiten ausgestellten Besucher_innenvisum. Offensicht-
lich fingt Hannah Arendt an, ein Notizbuch zu fithren. Unter den aller-
ersten Eintrigen der verdffentlichten Version findet sich eine Uberlegung
zu »Person — Ich — Charakter*«, mit der ein englisches Gedicht einher-
geht. » Persona«< Maske, urspriinglich die Rolle, die das Ich sich fiir das
Spiel unter und mit den Menschen wahlt, die Maske, die es sich vorbalt,
um identifizierbar zu sein. — Person: Kann aber auch die Rolle oder die
Maske sein, mit der wir geboren werden, die uns von der Natur in
Gestalt des Leibes und der Geistesgaben, von der Gesellschaft in der
Form unserer Stellung in ihr verliehen worden sind. — Person im ersten
Sinne ist eigentlich Charakter, sofern hier Person ein Produkt des Ich ist.
— In beiden Fillen entstebt die Frage der Identitdt. Im Falle des Charak-
ters so, dass das Ich souverdiner Herr des Charakters, seines Produkts,
bleibt, beziehungsweise durch den Charakter immer wieder durchbricht.
Im zweiten Falle so, dass die Person ein Anderes, scheinbar Tieferes, ver-
deckt [...]. — Dagegen: >Persona< als >per-sonare< — durchtonen ™. «

Person, entweder als gewahlter Charakter verstanden oder als etwas
von der Natur oder der Gesellschaft Vorgegebenes, wird einem ganz
anderen Konzept gegentibergestellt — einer Identitit, die durch Tone,
Echos, Lieder erfasst wird. Diesem Konzept von Person folgend, existiert
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eine Person durch Tone, oder genauer: in Tonen. Eine Person ist wie ein
Gedicht.

Auf diese Uberlegung zu Person — Ich — Charakter sowie zur Bedeu-
tung von Tonen folgt unmittelbar ein Gedicht:

My life closed twice before its close;
It yet remains to see

If Immortality unveil

A third event to me,

So huge, so hopeless to conceive

As these that twice befell.

Parting is all we know of heaven

And all we need of hell.?

Das ist das erste Gedicht in Hannah Arendts vero6ffentlichtem Tagebuch.
Die veroffentlichte Version unterscheidet sich indes vom urspriinglichen
Manuskript des Tagebuchs. Das urspriingliche Tagebuch fangt viel frii-
her an, namlich 1942, nur wenige Monate nach Arendts Ankunft in
New York. Die Herausgeber_innen der veroffentlichten Version sind
tiberzeugt davon, dass nur das, was im Juni 1950 anfingt, als das eigent-
liche philosophische Tagebuch angesehen werden kann, ohne Ankniip-
fung an das, was vor diesem Datum geschrieben wurde. Sie beschreiben
in aller Kurze die ersten Seiten des Tagebuchs, die »Kurzgeschichten,
viele leere Seiten sowie einige Gedichte« enthalten. Wir miissen daher
bedenken, dass Arendts erstes Gedicht in ihrem veroffentlichten Tage-
buch ganz bestimmt nicht ihr erstes Gedicht ist. Es ist das erste Gedicht,
das von ihren Herausgeber_innen als ihr erstes Gedicht ausgewihlt
wurde.

Es ist vermutlich bezeichnend, dass dieses Gedicht auf Englisch
geschrieben wurde. Aus dem, was Arendt tiber ihre Muttersprache sagt,
lasst sich schliefSen, dass es die Poesiesprache und die Redeweise der Poe-
sie ist, die nach der Flucht aus einem Land und einer Sprache und der
Ankunft in einem neuen Land und einer neuen Sprache bleibt. Poesie
bleibt bestehen — »My life closed twice before its close« —, doch das
Gedicht wurde nicht in Arendts Muttersprache geschrieben. Tatsiachlich
hat sie es nicht einmal selbst geschrieben. Jemand anderer schrieb das
Gedicht, eine andere Arendt namens Emily Dickinson. Das Gedicht
spricht von zwei Abschliissen, die nicht zum Schluss kommen, zwei

»Zweimal schon schloss mein Leben ehe es beendet; / Ob Unsterblichkeit mir / ein
drittes Ereignis sendet / Ungeheuer, unfasslich dies / Das mich befiel. / Trennung ist alles
was wir vom Himmel wissen, / Und was die Holle will. «
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Enden, die an kein Ende kommen - eigentlich von zwei Anfiangen. Das
Gedicht scheint zu flustern: Fang an, auf Englisch zu schreiben. Fang an,
Gedichte auf Englisch zu schreiben.

Ist Hannah Arendts Denken und Schreiben eine Form von Poesie?
Ist ihre politische Theorie eine Form von Poesie? Kénnen wir, wenn sie
interviewt wird, in ihren Antworten winzige Gedichte horen? In der
Unterhaltung mit Guinter Gaus 1964 spricht sie vom Verhalten der Intel-
lektuellen, der intellektuellen Freund_innen wihrend der ersten Jahre
der Nazi-Herrschaft in Deutschland. Die Nazis sind offensichtlich ihre
Feind_innen, doch ihre Abscheu richtet sich gegen ihre intellektuellen
Freund_innen, dagegen, dass diese plotzlich und unerwartet der Nazi-
Ideologie zustimmen oder sich mit ihr arrangieren. Thr geistiges Vermo-
gen lieferte ihnen geniigend Inspiration und Imagination, um mit der
herrschenden Ideologie konform zu gehen. In Hannah Arendts Worten,
sie hatten Ideen, Inspirationen und Gedanken zu dieser neuen Ideologie.
Ihr geistiges Vermogen und ihre Anpassungsfahigkeit erlaubten es ihnen,
sich jedem und allem anzugleichen. Sie hatten Gedanken — aber das war
auch der Stoff, aus dem Arendt gemacht war. Sie war aus einem Stoff
gemacht, aus dem auch Gedanken gemacht sind. Doch selbstverstand-
lich beantwortete sie Guinter Gaus’ Frage nicht auf Englisch. Es war ein
Interview fiir das deutsche Fernsehen und ihre Antwort war: Zu den
Nazis hatten sie viele Einfille.* Das Wort Einfall* ist das Problem. Es ist
sehr dhnlich wie Inspiration, Idee, Gedanke, und doch leicht anders. Die
intellektuellen Freund_innen konnten hinsichtlich der neuen Ideologie
Ideen und Inspirationen haben. Sie gingen ibren Einfdllen in die Falle*.

Das ist es, was Arendt eigentlich tiber Intellektuelle zu sagen hat. Sie
gingen ihren Einfdllen in die Falle*. Das klingt wie ein kurzes Gedicht
und unterscheidet sich daher auch von Ideen und Inspirationen, Imagi-
nationen und Launen. Sie beklagt sich tiber Ideen — warum ist ihre Klage
nicht an sich eine Art Idee?

»Sie gingen ihren Einfdllen in die Falle.*« Wenn wir diese Worte
uibersetzen — they were trapped by their own ideas — dann fehlt dem Satz
eine bestimmte buchstibliche und poetische Qualitit, es fehlt die Ahn-
lichkeit bzw. die akustische Identitit von Einfall* und Falle*. Die Koe-
xistenz von trap und idea ist im englischen Satz nicht buchstdblich und
daher vermutlich nicht poetisch. Sie ist an sich eine Idee, eine Imagina-
tion — ein Klischee. Im deutschen Satz gibt es kein Klischee — was wir im
Deutschen sehen konnen, ist eine Erfindung, eine Produktion, eine
Schopfung, ein Anfang. Wir konnen den Gedanken horen, wie er produ-
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ziert wird, wie er zum Tonen gebracht wird, wie er gedacht wird. Wir
konnen Denken horen. Sie gingen ibhren Einfdllen in die Falle*. Das ist
eigentlich kein Gedanke, kein aus einem Gedanken resultierendes Resul-
tat, es ist vielmehr ein Gedanke im Gedanken, ein Gedanke im Werden,
in actu, es ist ein Anfang. Nicht ein Gedanke, sondern ein Denken*.
Arendts Tagebuch ist kein Gedankentagebuch*, kein Tagebuch, das
Gedanken und Ideen enthilt, sondern ein Denktagebuch*, ein Tagebuch,
das Denken enthilt. Und folglich auch Gedichte.

In anderen Worten: Sie gingen ibren Einfdllen in die Falle* tibersetzt
sich nicht in: They were trapped by their inspirations. Der deutsche Satz
kann nur durch einen richtigen Gedanken tibersetzt werden, durch ein
gedachtes Denken, durch einen Gedanken im Werden. Sind Uberset-
zungen neue Gedanken? Sind richtige Ubersetzungen keine Imitationen,
sind sie niemals abgeleitet, sind sie keine Klischees und keine Stereotype?
Und sind Ubersetzungen folglich Gedichten dhnlich? Neue Anfinge und
keine Klischees? Wie fangen wir neu an? Hannah Arendts gewaltige Stu-
die zu Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft endet also damit:
»Anfangen [...] ist die hochste Fahigkeit des Menschen; politisch ist es
identisch mit der Freiheit des Menschen. Initium ut esset homo creatus
est — >Damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen, sagt
Augustin.«’ Ist das Ende von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
in Wirklichkeit ein Gedicht? Brauchen wir Gedichte, um weiter anfan-
gen zu konnen? Der dritte Fintrag in Hannah Arendts Tagebuch,
geschrieben auf der Ile de France, wihrend der Uberfahrt iiber den
Atlantik, ist ein Gedicht. »My life closed twice before its close; / It yet
remains to see / If Immortality unveil / a third event to me.«

Ein Gedanke kann offenbar nicht getrennt werden von dem Mate-
rial, aus dem er gemacht ist, dem Medium des Gedankens. Sie wurden
von ihren eigenen Ideen gefangen — in einem Satz dieser Art ldsst sich der
Inhalt vom Medium absondern und als ein Klischee reproduzieren — wie
etwa, sie wurden von ihren Ideen in die Irre gefithrt. Wenn wir die Bot-
schaft vom Medium trennen, verlieren wir etwas. Wir isolieren und
gewinnen die Botschaft, aber wir verlieren den Prozess, der sie ins Leben
rief. Wir isolieren und erzielen ein Resultat. War Hannah Arendts Den-
ken nicht an Resultaten interessiert? Nicht an Resultaten interessiert,
folglich interessiert an Poesie? Weil Gedichte rege fliistern: Fang an?

Der erste Teil des Zitats wurde dem englischen Originaltext The Origins of Totalitarian-
ism entnommen, den Arendt nicht ins Deutsche iibersetzt hat; der zweite Teil stammt
aus der deutschsprachigen Ausgabe desselben Buches.
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Sind Gedichte das Gegenteil von abstrakter Logik und Konsequenz?
Arendt: »Das radikal Bose: Woher kommt es? Wo ist sein Ursprung?
Was ist sein Grund und Boden? — Es hat nichts zu tun mit Psycholo-
gischem — Macbeth — und Charakterologischem — Richard III., der sich
entschloss, ein Bosewicht zu werden. — Wesentlich ist der Uber-Sinn und
seine absolute Logik und Konsequenz.«

Konnen wir daraus folgern (obwohl hier nichts tiber Gedichte
gesagt wird): Gedichte sind keine absolute Logik, sie entwickeln sich
nicht iiber Konsequenz, sie sprechen nicht durch Uber-Sinn, sondern
durch Sinn, durch etwas, das fithlbar und erfahrbar ist, etwas Greifbares,
sie sprechen im Medium, in der Bewegung, im Fortschritt? Sie gingen
ibren Einfdllen in die Falle*. Sie tappten™ into their traps? They tapped
into their traps? Verstehen bedeutet dann, den materiellen Charakter der
Sprache anzuerkennen. War Hannah Arendt eine verkannte Dichterin?

Im Dezember 1950 notiert Hannah Arendt ein eigenes Gedicht in
ihrem Tagebuch (die Herausgeber_innen des Denktagebuchs vermuten,
dass es nicht von Arendt geschrieben wurde, konnen jedoch di_e wirk-
liche Autor_in nicht einwandfrei identifizieren; anders als alle anderen
Gedichte, die Arendt in ihrem Tagebuch zitiert, ist dieses Gedicht nicht
unter Anfithrungszeichen geschrieben — es konnte gut sein, dass sie es
selbst geschrieben hat):

Up life’s hill with my little bundle,

If T prove it steep,

If a discouragement withhold me,

If my newest step

Older feel than the hope that prompted,
Spotless be from blame

Heart that proposed as heart that accepted,

Homelessness for home.*

Ist es wichtig, zu wissen, wer das Gedicht schrieb? Beim Lesen des
Gedichts scheint es wichtig, dass es veranlasst war — dass homelessness
[Heimatlosigkeit] zu home [Heim] werden konnte, dass blame [Tadel]
und home [Heim] sich reimen, dass steep [steil] klingen sollte wie step
[Schritt]. Der Denkprozess in diesem Gedicht produziert keine Resultate,
nur Bewegung und Verianderung. Das Gedicht ist eine Veranlassung,

* Hinauf mit meinem kleinen Biindel auf des Lebens Hiigel, / Wenn ich ihn als steil
bekunde, / wenn eine Entmutigung mich zuriickhielte, / Wenn mein neuester Schritt /
alter sich anfiihlte als die Hoffnung, die veranlasste, / Ohne Flecken sei vom Tadel /
Herz, das vorschlug, wie Herz, das annahm, / Heimatlosigkeit fiir Heim.
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keine Resultante. Homelessness [Heimatlosigkeit] kann sich fast in spot-
lessness [Ohne Flecken] verwandeln. »Heart that proposed as heart that
accepted«: Diese Zeile ist reine Bewegung vom Einen zum Anderen
(allerdings ohne Einfdille*, ohne Launen und Inspirationen). Hannah
Arendts Denken ist eine Form der Veranlassung und der Plotzlichkeit.
Eine Veranlassung: der Akt des Veranlassens; Anstiftung; etwas Gesagtes
oder Vorgeschlagenes, das zu einer Handlung anspornt oder der Erinne-
rung hilft.

Arendt im Dezember 1950, im Eintrag Nr. 22: » [...] die eigentim-
liche Vieldeutigkeit der Sprache — in der allein wir Wahrheit haben und
sagen konnen, durch die allein wir aktiv Wahrheit aus der Welt schaffen
konnen und die in ihrer notwendigen Abgeschliffenheit uns immer im
Weg ist, die Wahrheit zu finden [...].«

Heimatlosigkeit fiir Heimat: Dieser Satz birgt keine absolute Logik
und ist keine Konsequenz, die auf einer Voraussetzung beruht. Er ist
keine Form der Konsistenz. Er kann als ein Bruch verstanden werden —
folglich als eine Erfahrung. Ein materieller, sinnlicher Eindruck. Kein
Resultat. Philosophie und politische Theorie, wie Arendt sie begriff,
haben nichts mit Ideen zu tun - sie sind Bewegungsarten — ein Bewegen
und Verindern von Worten, folglich Poesie.

Der kurze Eintrag Nr. 38 vom Februar 1954: »Opinion = what
opens up to me.« Was sehen und horen wir? Zunichst sehen wir, dass
das Denktagebuch kein deutsches Buch ist. Es verlangt nach mehr als
einer Sprache — es verlangt nach mehr als einer Muttersprache. In ande-
ren Worten: Eine Muttersprache verlangt oder fithrt zu mehr als zu einer
einzigen Sprache. Eine Muttersprache braucht mehr als sich selbst — um
Inkonsistenz, Ambivalenz, Pluralitit, Widerspruch zu produzieren.
Arendt hitte den Satz nicht auf Deutsch schreiben konnen — er existiert
auf Deutsch nicht. Vielleicht existiert die Idee in der deutschen Sprache,
nicht jedoch der materielle Satz, die sinnlichen Daten. Meinung: was sich
mir Offnet, was sich zu mir offnet*. Auf Englisch konnte das etwa sein:
Conviction: what opens up to me. Hannah Arendts englischer Satz lautet
anders, er ist von einer Art Reim oder Symmetrie, von einer Assonanz
erfullt — opinion und opens. Es gibt einen Moment des personare in die-
sem Satz, ein Durchtonen.

Hannah Arendts englischer Eintrag Nr. 38 wird durch eine materi-
elle Qualitat charakterisiert. Dieser Eintrag hat auch etwas Absurdes,
weil open nicht dquivalent ist mit opinion, wenn wir die Bedeutung und
die Geschichte der beiden Worte berticksichtigen. Die beiden Worte sind
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auf der Ebene der Signifikation nicht miteinander verbunden oder ver-
kntipft. Doch es existiert hier eine Gleichsetzung — eine materielle, buch-
stabliche Anziehung: opin — open. Sollen wir das fir eine inkonsistente
Gleichsetzung halten? Einen Durchgang?

Es ist interessant, das Wort open genau zu priifen. Die Geschichte
des Wortes steht in keiner Weise mit opinion in Verbindung. Ein mog-
licher Gefahrte fur open konnte das lateinische Wort apertus sein. Das
Oxford English Dictionary bietet folgende Erklirung an: »apparently
from the root of up. In all the languages, the word has the form of a
strong participle, as if meaning >set ups, >put up« — >put up the door, >set
up the door« (German macht die thiir auf), >the door is up, put it to«. —
Of a door, gate, or the like: Not >put to< the place which it fits, not clo-
sed or shut; >ups, set up, standing up, so as to allow free passage
through.«® Es scheint, dass open ein Aquivalent von up ist.

Das Gleichheitszeichen — zwischen opinion und what opens — ist
nicht wirklich ein Gleichheitszeichen. Wir konnen es als eine Offnung
verstehen, und es dhnelt tatsichlich einem winzigen Durchgang, einer
kleinen Fiithrung, einem schmalen Damm. Es muss — genau, offen? —
betrachtet werden, um zu sehen, was es ist. Es ist kein Wort. Es besteht
aus zwei Linien. Es sieht aus wie etwas, das nicht abgeschlossen wurde.
Eine Meinung ist daher etwas, das nicht abgeschlossen und nicht been-
det wurde. Hannah Arendts Satz bringt nicht nur diese Idee zum Aus-
druck, sondern er produziert und inszeniert tatsichlich, was er sagt. Er
verkorpert. Der Satz ist selbst ein Durchgang. Ist er daher nicht der Poe-
sie sehr ahnlich? Hannah Arendts Muttersprache Poesie scheint hier
aktiv zu sein. Sie ist indes nicht im Deutschen aktiv, sondern im Eng-
lischen. Die Muttersprache ist ein Durchgang zu neuen Sprachen, zu
Inkonsistenz. Poesie ist ein Anfang, der zu neuen Anfangen fiihrt.

Eintrag Nr. 38: »Opinion = what opens up to me.« Eintrag Nr. 39,
ein lingerer Eintrag, wieder auf Englisch: »We are born into this world
of plurality where father and mother stand ready for us, ready to receive
us and welcome and guide us and prove that we are not strangers. We
grow up to become like everybody else, but the more we grow, the more
we become equal in the way of absolute, unbearable uniqueness. Then
we love, and the world between us, the world of plurality and homeli-

»Anscheinend von der Wurzel up. Das Wort hat in allen Sprachen ein starkes Partizip,
als ob es »aufstellens, »authingen< bedeuten wiirde —>put up the doors, >set up the door«
(Deutsch: macht die thiir auf), »die Tiir ist offen, mach sie zu«. — Eine Tiir, ein Tor oder
Ahnliches: Nicht an den Platz »stellens, an den es gehort, nicht geschlossen oder ver-
schlossen; »auf<, aufstellen, aufstehen, um einen freien Durchgang zu erméoglichen. «
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ness, goes up in flames, until we ourselves are ready to receive the new
arrivals, newcomers to whom we prove what we no longer quite believe,
that they are not strangers. We die in absolute singularity, strangers after
all, who say farewell to a foreign place after a short stay. What goes on
is the world of plurality.«®

Gleich in der Weise der Einmaligkeit: Das Wort gleich ist nicht kon-
sistent mit Einmaligkeit; gleich kann nicht von einmalig abgeleitet wer-
den. Hannah Arendts Satz legt nicht wirklich nahe, dass die beiden
Worte identisch sind. Es gibt kein Gleichheitszeichen zwischen den bei-
den Worten. Gleich in der Weise der Einmaligkeit. In Arendts Ausdruck
in der Weise der konnen wir einen Durchgang erkennen, eine offene Tiir,
eine Offnung [opening], eine Meinung [opinion], eine Metamorphose.
Hannah Arendts Welt der Pluralitit ist eine poetische Welt — sie leitet
sich von nirgendwoher ab und scheint sich tberallhin zu 6ffnen. Liebe,
der Versuch gleichzusetzen, fithrt zum Kollaps der Welt.

Pluralitat ist ein Netz feindlicher und gegensatzlicher und inkonsi-
stenter Intentionen. Arendt: Der Handelnde »hat [...] die Wahl, seine
Intentionen aufzugeben, sich schleifen zu lassen oder gewaltsam zu wer-
den und andere Intentionen zu vernichten.”« Richtige Gleichsetzungen
scheinen tatsdchlich Formen von Gewalt zu sein - sie sind auf ein Ende
gerichtet — auf ein Ende hin bewaffnet — statt sich auf kein Ende hin zu
offnen. Durchginge zwischen Differenzen haben kein Ziel und kein
Ende; sie lassen Differenzen sein. Sind wir nunmehr, mit der Unterstiit-
zung Hannah Arendts, in der Lage, zwischen nicht gewalttitigen und
gewalttitigen Formen der Ubersetzung zu unterscheiden? Die erste fiihrt
zu Nicht-Gleichsetzungen, die zweite zu Gleichsetzungen, Imitationen
und Korrektheit?

Eine nicht gewalttitige Ubersetzung veranlasst keine Resultate? »...
Handeln, eigentlich gesprochen, ziellos und endlos ... Dies hat bereits
Aristoteles als apeiron gefiirchtet. *« Apeiron, unendlich, endlos. Hatte
Hannah Arendt das griechische Wort apeiron im Hinterkopf, als sie tiber

»Wir werden in diese Welt der Pluralitdt hineingeboren, in der Vater und Mutter fiir uns
bereitstehen — bereit, uns zu empfangen und willkommen zu heiffen, uns zu leiten und
zu bekunden, dass wir nicht Fremde sind. Wir werden erwachsen, um wie alle anderen
zu werden. Doch je dlter wir werden, desto gleicher werden wir im Sinne absoluter,
unertriglicher Einmaligkeit. Dann lieben wir, und die Welt zwischen uns, die Welt der
Pluralitit und heimatlichen Verbundenheit, geht in Flammen auf, bis wir selbst so weit
sind, neu Ankommende zu empfangen — die Neuen, denen wir nun beweisen, was wir
nicht mehr so recht glauben, dass namlich sie nicht Fremde sind. Wir sterben in abso-
luter Singularitit, schlieSlich doch als Fremde, die nach einem kurzen Aufenthalt, von
einem fremden Ort Abschied nehmen. Was weiter besteht, ist die Welt der Pluralitiit. «
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das lateinische opinion und das Englische open schrieb? Gibt es so etwas

wie eine nicht intentionale Ubersetzung — von opinion zu open?

Ich lieb die Erde

so wie auf der Reise

den fremden Ort

und anders nicht.

So spinnt das Leben mich

an seinem Faden leise

ins nie gekannte Muster fort.

Bis plotzlich,

wie der Abschied auf der Reise,

die grosse Stille in den Rahmen bricht.
Ein im Januar 1954 geschriebenes Gedicht.

Vielleicht wurde Hannah Arendt im Januar 1954, wihrend sie an Ele-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft arbeitete, mit der Sinnlichkeit
des Wortes sense [Sinn] und mit der Sinnlichkeit der Sprache insgesamt
konfrontiert. Es gibt etwas in der Sprache, das rein sinnlich ist, nicht
bedeutungsvoll, sinnlich ganz wie die Welt, wie der Boden, wie Steine
und Tiirknopfe, Apfel und Kirschen, weit sinnlicher als das Sinnvolle,
nicht sinnvoll sinnlich. Beim Nachdenken tiber Sinn und Sinnlichkeit
mag sie gefuhlt haben, dass ihre Muttersprache sie behinderte und der
Wahrheit im Weg stand. Sense ist ziemlich anders als das deutsche Sinn*.
Das deutsche Wort Sinn* kann nicht von der Vorstellung von Richtung
und Zielen losgelost werden. Es gibt keine etymologische Verbindung
zwischen dem lateinischen Wort sensus und dem deutschen Sinn*. Sinn*
wird von einer Wurzel abgeleitet, die bedeutet zu reisen, zu streben, zu
gehen. Sinn* ist verbunden mit dem italienischen sentiero, einem Weg,
einer Fihrte. Es gehort zum Verb senden. Es gibt nichts Sensorisches in
Sinn*. Das englische sense ist im Gegenteil reines Fiihlen, ohne dass dies
eine Richtung oder Intention zur Folge hatte.

Eintrag Nr. 37: »Als der >common sense< in die Hinde der Philo-
sophen fiel, haben sie ihn seines Sinnes-charakters beraubt und absurd
gemacht. Das grosste Beispiel ist Hobbes. Erst hier wird der >common-
sense< unabhingig vom Sinnlich-erfabrbar-Gegebenen und verwandelt
sich in eine Logik, ein Rechnen mit Konsequenzen, das alles Reale zer-
stort.*« Um der Differenz zwischen Sinn* und Sinn* Ausdruck zu verlei-
hen, macht Arendt von der englischen Sprache Gebrauch. Sie braucht
den englischen Begriff common-sense, um auszudriicken, dass er sich
vom deutschen Konzept Sinn* unterscheidet oder unterscheiden kann.
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Sie benotigt englische Worte, um herauszufinden, dass mit dem Sinn*
eine sinnliche Qualitat, ein Gefiihl und nicht nur Richtung einhergeht.
Um diese Differenz zu entdecken, braucht sie eine andere Sprache.

Der Unterschied zwischen Vernunft und Gemeinsinn mag im Eng-
lischen weit deutlicher gewesen sein als im Deutschen, einfach weil sense
sinnlich ist, wohingegen der deutsche Sinn* weder sinnlich noch fihlbar
ist. Er beruht nicht darauf, was wir durch unsere Sinne wahrnehmen.
Der Sinn eines Gedichts* ist eher die Essenz als the sense of a poem.

Eine weitere deutsch-englische Uberlegung kann im Eintrag Nr. 34
gefunden werden: » Common-sense< und gesunder Menschenverstand:
Hobbes fiibrt ibn in die Philosophie ein, indem er alle vergangene Philo-
sophie fiir absurd erklirt. [...] Damit hort der scommon-sense< auf, ein
Sinn zu sein, und wird zur >Vernunft< erhoben. Als solcher erst ist er der
sgemeine Verstand«. Bei Hobbes funktioniert er in doppelter Weise: 1.
Als logisches Folgern, das jeder richtig machen kann und bei dem alle zu
gleichen Resultaten kommen miissen. Das >Sein< wird sofort folgerichtig
ausgeschlossen beziehungsweise seiner sinnlichen Gegebenheit beraubt
und zu einem >sign< fiir Konsequenz degradiert. 2. Als psychologische
Selbsterfabrung, wobei vorausgesetzt ist, dass ich mich selbst so kennen
kann wie alles Andere. Das >Kenne-dich-selbst< soll nun meinen: Nimm
dich selbst zum Beobachtungsgegenstand und du kennst alle, denn alle
sind gleich in sich selbst [...]. Die erste Weise des gesunden Menschen-
verstands ist typisch modern und subjektivistisch; die zweite aber typisch
sphilosophisch« — das, was aus dem >common-sense«< in den Handen des
Philosophen wird. Nun gibt es wieder keine Pluralitit, keine d o x a i
und keine Verwirrung. Alle Menschen sind eigentlich nur ein Mensch
[...]. Hegel verstand den >common-sense«, wie Hobbes ibn verstand, als
den gemeinen Verstand, der nichts kann als Konsequenzen berechnen
und die Dunkelbeit des Herzens gemein machen. * «

Lassen sie mich betonen, dass Sie im Zentrum dieser Reflexion
einen Konflikt vernehmen konnen — vernehmen konnten —, der nur dann
ausgelost wird, wenn zwei Sprachen im Spiel sind, einen Konflikt und
eine Koinzidenz. Sie haben vielleicht bemerkt, dass auf das deutsche
Wort Sein* rasch das englische sign [Zeichen] folgt. Auf der seman-
tischen Ebene gibt es zwischen diesen beiden Worten keine Ahnlichkeit.
Sein bedeutet being und sign ist ein Signal, eine Markierung, ein Emblem.
Durch die Verwendung von zwei Sprachen verbindet Arendt die beiden
Worte, setzt sie gleich, um eine Differenz zu kliren. Das deutsche Kon-
zept Sein* schliefSt das Sinnliche, das Fiihlbare mit ein — sign ist dagegen
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abstrakt und bedeutungsvoll, es gehort zum Bereich der Bedeutung und
der Signifikation. Sein* ist eine nicht-semantische Aktivitit, es sendet
keine Signale. Arendt scheint die grofse Differenz zwischen den beiden
Konzepten genau deshalb zu begreifen, weil die beiden Worte akustisch
so dhnlich sind. Werden sie ausgesprochen, so lasst sich kaum eine Diffe-
renz vernehmen. Arendt begreift die Differenz, weil sie die Sinnlichkeit,
das heif3t, den Sinn der beiden Worte fiihlt, sieht, hort, wahrnimmt. Um
ihre Bedeutung zu verstehen, muss ihr Sinn gefiihlt werden. Ihr Denken
beruht und verlasst sich auf Sinnlichkeit, auf Poesie, auf poetische Ener-
gie.

Der Gemeinsinn deckt beide Aspekte ab: sinnliches Sein* und
abstrakte Signifikation. Arendt zufolge war es der englische Philosoph
Thomas Hobbes, der das Konzept des Gemeinsinns im 17. Jahrhundert
in die Philosophie einfiihrte, ihn dadurch in logisches Denken und
Berechnen verwandelte und ihn all seiner sinnlichen Qualititen beraubte.
Gemeinsinn verwandelt sich in eine Form des Denkens, des Ziehens kor-
rekter Schlussfolgerungen, der Konsistenz. Arendt findet indes im eng-
lischen Begriff eine Spur des Widerstands gegeniiber dem Denken — Sinn
ist der Sinnlichkeit naher als der Sensibilitit und dem Denken. Sie findet
das sensorische Potenzial, weil sie den sinnlichen Aspekten der Sprache
Aufmerksamkeit schenkt, weil sie der Sprache zuhoren kann. Horen und
Verstehen sind miteinander verkniipft.

Es scheint, dass der Gemeinsinn wahrhaftig und tatsichlich, ein
Sinn ist, der Pluralitat, Widerspruch und Verwirrung zu spiiren vermag.
Seit Hobbes wurde er in etwas ganz anderes verwandelt, namlich in die
Fihigkeit, richtig, begriindet, verntinftig abzuleiten und in Konsequenzen
und Ideen zu denken. Seit Hobbes existiert eine verniinftige Verbindung
zwischen Sein* und sign — sie werden nicht verwirrt, so wie Hannah
Arendt sie verwirrt. Sie ist in der Lage, sie wiederum zu verwirren, weil
sie auf die sinnlichen Qualititen der Worte hort. Arendt ist keine Philo-
sophin, sondern eine Verwirrerin und eine Verbinderin oder, wie sie
selbst sagt, eine politische Theoretikerin.

Indem sie auf die sinnlichen Qualitdten der Sprache hort — und der
Bedeutung und Signifikanz weniger Aufmerksamkeit widmet —, findet
Arendt »falsche Freunde« und verwandelt diese in wahre Freunde. Im
Oktober 1950, kurz nachdem sie das Denktagebuch begonnen hat, plat-
ziert sie zwei Worte Seite an Seite, eines ist deutsch, das andere englisch,
sie sind recht verschieden, doch buchstiblich fast ident: » Treue: >true««.
Eine korrekte und verniinftige Ubersetzung, eine Ubersetzung, die keine
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Notiz nimmt von Charakter und Buchstaben der Worte und sich nur fiir
die reine Bedeutung interessiert, wirde Treue* selbstverstindlich konsi-
stent in faithfulness |Treue], fidelity [Ehrlichkeit, Treue| verwandeln.
Arendts Ubersetzung >true« ist eine untreue Ubersetzung — sie ist anderen
Ausdrucksformen gegentiber treu, bedeutungslosen Formen der Bedeu-
tung. Die Ubersetzung von Treue* in truth ist nicht stimmig mit Tatsa-
che und Vernunft. Sie nimmt das Wort, wie es ist, die Buchstaben, wie
sie sind — und verwandelt sie in sich selbst. Eine neue Bedeutung und ein
neuer Sinn werden erzeugt — doch nicht durch Implikation oder Inspira-
tion oder Ideen. Denken ist ein sinnlicher Prozess, eher sinnlich als spiri-
tuell. Es entwickelt sich nicht tiber Schlussfolgerungen und Ableitungen.
Es entwickelt sich uber poetische Mittel. Es interessiert sich mehr fur
Mittel [means] als fir Bedeutung [meaning].

Die Verbindung von Treue und Wahrheit wire in beiden Sprachen
kaum moglich oder wahrscheinlich. Beide Sprachen unterscheiden zwi-
schen Treue und Wahrheit, so sehr wie sie zwischen Tag und Nacht
unterscheiden. Arendt spricht beide Sprachen. Frither oder spater kann
sie nicht umhin, die Ahnlichkeit verschiedener Worte zu entdecken. Sie
entdeckt, dass die sensorische Realitat der Worte tatsachlich grofser und
maichtiger ist als ihre geistige Realitat. Sie entdeckt, dass sich Denken
uber Klange entwickelt.

»Treue: >true< wahr und true. Als wire das, dem man die Treue nicht halten
kann, auch nie wahr gewesen. Daher das grosse Verbrechen der Untreue,
wenn sie nicht gleichsam unschuldige Untreue ist; man mordet das Wahr-
gewesene, schafft das, was man selbst mit in die Welt gebracht hat, wieder ab,
wirkliche Vernichtung, weil wir in der Treue und nur in ihr Herr unserer
Vergangenheit sind: Thr Bestand hingt von uns ab. So wie es von uns abhingt,
ob Wahrheit in der Welt ist oder nicht [...].«

Denken, denke ich — und dem stimmen Sie vielleicht zu —, wird nicht
durch Ideen und geistige Fallen ausgelost und genidhrt, sondern durch
sinnliche Materie. Die Ahnlichkeit von Wahrheit und Treue wird nicht
logisch aus philosophischen Pramissen abgeleitet und verniinftig bewie-
sen — die Ahnlichkeit der beiden wird mit Unterstiitzung eines Sinns fiir
Pluralitit und Ubersetzbarkeit entdeckt. Es scheint, dass Wahrheit durch
Ubersetzung entdeckt wird.

Ehe ich zum Schluss komme, ehe ich gliicklich zu keinen Schlussfol-
gerungen komme, wiirde ich gerne einige Zeilen zitieren, die dem langen
Gedicht »Dark City« entnommen sind, das der amerikanische Dichter

Charles Bernstein schrieb:
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»A transom stands bound to a flagpole. Hard
by we go hardly which way is which

lingering somewhere unsettled where evidence
comes harder by sockets, stems,

etched in flexed omissions like osmotic
molarities flickering edge and orange at flow
rates unrepresentative of ticking or torpor
any child or person requires for, well

against, that remorse remonstration

brings. «

Ist das, was nach der ersten Zeile geschieht, reines Denken? Ungestort
von Fallen? Wie aber konnen wir sicher sein, dass Zeile zwei bis neun
bedacht und sinnlich sind, wahrend die erste Zeile tiber den Querbalken
[transom] und den Fahnenmast [flagpole] fast schliissig und im Grunde
verniinftig ist? Welche Evidenz fir Bedachtsamkeit finden wir in Zeile
zwei bis neun? Hannah Arendt wiirde moglicherweise zustimmen, dass
Wiederholung ein Hinweis fiir einen Denkprozess ist. Wiederholung ist
kein schliissiger Prozess, er produziert keine Resultate und scheint Ahn-
lichkeiten und Symmetrien zu unterstiitzen. Wenn wir uns die Zeilen
zwei bis neun genau und offen ansehen und zuhoren, konnten wir entde-
cken, dass sie voller deutlicher und versteckter Wiederholungen sind:
hard - hardly — harder; which — way - is — which; transom — somewhere
— comes — sockets; omission — osmotic — molarities; somewhere — where;
etched — edge; flexed — flickering; like — flickering; edge — orange; or
- topor — remorse — remonstration.

Die allererste Zeile und der allererste Satz, in dem mehr oder weni-
ger sinnvoll ein Querbalken an einen Mast gebunden wird und dieses
Objekt oder diese Anordnung bewegungslos steht — schliissig bewe-
gungslos sozusagen —, diese erste Zeile und dieser erste Satz werden von
Zeile zwei bis neun auseinandergenommen und, nicht schliissig, doch
horbar und sinnlich neu kombiniert. Zeile zwei bis neun werden wieder
mit der physischen Erfahrung verbunden. Wihrend Zeile eins lediglich
uber die materielle Welt zu sprechen scheint, und selbst kaum materiell
ist.

Zeile zwei bis neun koénnen als Ubersetzung der Zeile eins verstan-
den werden — eine Ubersetzung in spontanes Denken, in Poesie, in
Gemeinsinn. In mehr Sinn, als Sinn macht.
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