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KRITIK IN ZEITEN VON DIGITALITAT, DIVIDUALITAT,
QUANTIFIED SELF UND CROWD CRITICISM

VON JORG SCHELLER

1. INDIVIDUELLE URSPRUNGE

Das Geschift des Kritisierens und Beurteilens von Kunst ist traditionell
cin einsames Geschift. Der konzentrierte Besuch einer Ausstellung.
Das Hin- und Herwilzen von Gedanken. Die vor- und nachbereitende
Lektiire in der Bibliothek. Das nichtliche Eintippen von Begriffen in
Suchmaschinen. Die Niederschrift des Textes. Die Signatur des Autors.
Die Verantwortung des Autors. Die Verantwortungslosi gkeit des Autors.
Der Ruhm des Autors. Das Scheitern des Autors.

Mag den verfertigten Texten auch soziale Interaktion vorangegangen
sein, mégen Kritiker mit Kiinstlern, Wissenschaftlern, Sammlern oder
Museumsdirektoren regen Austausch gepflegt haben: Das Alleinstel-
lungsmerkmal der Kunstkritik der westlichen Moderne war und ist es,
dass sie von — ihrem Selbstverstédndnis nach — unabhingigen Individuen
verfasst und, in Analogie zu den Kunstwerken, auf die sie sich bezogen,
von Individuen signiert wurde. Aus der Geschichte iiberliefert sind
Kritiken und Urteile einzelner Autoren, verfasst unter ihrem eigenen
Namen oder, in Zeiten von Zensur und Verfolgung, unter Pseudonymen.
Hier die Schreiber, da die Leser. Kritikerkollektive? Prosumenten? '
Bestenfalls Randerscheinungen.

Der mutmaBlich erste unabhingige Kunstkritiker der westlichen
Moderne, Btienne La Font de Saint-Yenne (1688—1771), verkérperte
den Typus des lonesome rider oder besser gesagt lonesome writer auf
nachgerade idealtypische Weise. La Font publizierte seine Kritiken
illegal, ohne Autorisation durch die konigliche Akademie, beton.te die
Eigenstindigkeit seines Urteils und zugleich dessen Allgemeingiiltigkeit.
Nicht Profi-Kritiker mit routiniertem und formalisiertem Ansatz seien
gefragt, sondern, so La Font, ,,un spectateur désinteressé & éclai.ré,
qui sans manier le pincead, juge parun gofit naturel & sans une att'entlon
servile aux régles.“? Interesselos und aufgeklirt solle er also sein, der

Anonymus, Etienne La Font de Saint-Yenne, um 1753, Quelle: Aus der Sammiung des Autors
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Kritiker, kein serviler Nachbeter irgendwelcher
Regelwerke und mit natiirlichem Geschmack ge-
segnet. Ganz im — spéiteren — Sinne Immanuel
Kants, der den freiheitlichen Gebrauch des eigenen
Verstandes nicht in Anarchie, sondern in die mo-
ralische ,,Pflicht gegen sich selbst* und in inter-
subjektive Erkenntnisse miinden sah, gelangte La
Font in seinen Schriften zu verbindlichen Urteilen,
pries etwa die maskulin konnotierte akademische
Historienmalerei und geifelte die feminin kon-
notierte Rokoko-Kunst.

Ein Kritiker wie La Font (ver)spricht qualitative
Urteile und lédsst sich, in Abgrenzung zum derzeit
virulenten ,,quantified self* — das im kulturkon-
servativen Versténdnis etwa Ortega y Gassets als
Metonym fiir die blof numerisch begriindete Herr-
schaft des Mobs stehen konnte — als ,,qualified
self* bezeichnen, obwohl der offizielle Diskurs
der franzésischen Akademie den Parvenii natiirlich
gerade nicht als ,,Qualifizierten® betrachtete,
sondern ihn als Laien und Dilettanten verhdhnte.

Im Kontext einer zunehmend anthropozentrischen
(seit der Neuzeit) und individualistischen Kultur
(seit der Moderne) ist es nur folgerichtig, dass
sich auch die Kritik einem Paradigma verschrieb,
das sich mit Bazon Brock als ,,Autoritit durch
Autorschaft” bezeichnen ldsst: ,,Es gibt nicht nur
den kollektiven Geist der Weltgeschichte oder die
Gesetze der Natur, sondern, auf einer zweiten
Ebene der Erzeugung von Autoritit, die Autoritét
des Autors. Dem zufolge heifit Kunst die Negation
der Autoritét des Vaters, der Religion, der Kultur
und des Standes. Allein durch die Autoritit eines
Individuums als Autor legitimiert man seine Aus-
sagen als eine Autoritét, ndmlich als ein Kiinstler.
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Hinter dem Kiinstler stehen kein Volk, keine Partei,
kein Markt, kein Kapital, keine Zustimmung.**
Im eigensténdig geschaffenen, eigenhidndig sig-
nierten Kunstwerk wie auch im souverinen, freien
Urteil oder in der souverdnen, freien Geschmacks-
bekundung artikuliert sich die Vorstellung des In-
dividuums als ,,ein in Raum und Zeit identifizierbares
Ganzes, ein Eines, ein nicht beliebig Zusammen-
gesetztes, es ist Individuum durch die vollstindige
Fiille seiner substanziellen und akzidenziellen Ei-
genheiten, eine Fiille, die nichts teilt.*

Kiinstler und Kritiker, so konnte man sagen, be-
zogen in der Moderne eine transzendentale Position
zur Gesellschaft — empirisch in diese verstrickt
und sich doch von ihr abgrenzend, sie liberschreitend.
Noch heute rekurriert die prominente Kunstkritikerin
Roberta Smith (The New York Times) auf das von
La Font gebrauchte und kantianisch geférbte Wort
»interesselos®, wenn sie tiber ihre Praxis spricht:
,»An important thing for a critic is a kind of dis-
interest. ... You just try to keep a situation un-
contaminated.?

Einen nur scheinbaren Widerspruch stellt die
Tatsache dar, dass ,,die namhaften KritikerInnen
vor allem der Moderne ... fast simtlich als Apo-
logeten oder Widersacher bestimmter Stromungen
hervorgetreten und eng mit deren Schicksal
verknupft“ ¢ sind. Clement Greenberg und der
Abstrakte Expressionismus wéren ein naheliegendes
Beispiel, ebenso Achille Bonito Oliva und die
Transavanguardia oder Hermann Bahr und die
Wiener Secession. Ein nur scheinbarer Widerspruch,
weil es sich bei diesen Verbindungen im Regelfall
um frei gewahlte und diskursiv legitimierte handelte,
also nicht um solche, die irgendeine Uber-Instanz
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den Kritikern aufoktroyiert hatte, die unreflektiert
aus traditionalistischen Griinden iibernommen
worden waren oder die sich aus nur finanziellen
Interessen speisten. Nun, nehmen wir zumindest
einmal gutmiitig an, dass dies den Regelfall dar-
stellte.

2. DIVIDUELLE GEGENWART

Auf den ersten Blick hat sich an der individualis-
tischen Kunstkritik bis heute wenig geidndert. Das
unabhéngige Urteil des Einzelnen als qualified
self ist im Westen weiterhin die diskursive Leit-
wihrung und wird gern gegen Weltgegenden ins
Feld gefiihrt, wo die freie Meinungséuf3erung Ein-
zelner nicht moglich ist und wo es um die Rechte
des Individuums nicht zum Besten bestellt ist, ja
vielleicht nicht einmal ein Begriff des Individuums
existiert. Kritiker signieren ihre Urteile mit ihrem
Namen, fiigen vielleicht sogar ein Autorenfoto
hinzu und versuchen, sich durch eine distinkte
Sprache von anderen Kritikern abzuheben. Gleich-
wohl lassen sich Tendenzen beobachten — nicht
erst seit gestern —, die an den Grundpfeilern der
qualified critic riitteln.

Die erste Tendenz ist, wenig liberraschend, der
seit den 1960er und 70er Jahren populére ,,Tod
des Autors®. Theoretiker wie Michel Foucault
und Roland Barthes nutzten damals den — heute
doch ziemlich verschlissenen — Begriff nicht
zuletzt um den in zwei Weltkriegen unglaubwiirdig
gewordenen und gleichwohl weiterhin geheiligten
Humanismus vom Sockel zu stolen. So gab es in
Foucaults Buch Les Mots et Les Choses (Die Ord-
nung der Dinge, 1966) plotzlich kein Subjekt der

Geschichte mehr. Epistemische Briiche ereigneten
sich darin spontan, scheinbar unmotiviert, zumindest
wurden sie nicht durch irgendwelche Kulturhelden
verursacht.

Mittlerweile hat sich der ,, Tod des Autors* ver-
selbstidndigt und gehort zur Folklore des Kunst-
und Universitdtsbetriebs. Als Theorem ist er
insofern diskreditiert, als er in der Rezeption stets
an individuelle Autoren gekoppelt war und ist.
Allerorten hort(e) man, der Autor Foucault oder
der Autor Roland Barthes hitten den ,,Tod des
Autors“ nachgewiesen. So bediente man sich der
Aura von Autoren, die ihre Publikationen tiber
den ,,Tod des Autors® mit ihren Namen signierten
und idiosynkratische Diktionen entwickelten, um
den ,,Tod des Autors“ zu beglaubigen. Chapeau!
Nachhaltig war der ,,Tod des Autors* nichtsdes-
totrotz, nicht nur im Indiepop a la Tocotronic
(,was Du auch machst, mach es nicht selbst®,
»wir sind viele, jeder einzelne von uns®, ,kein
Teil von mir ist echt®), sondern, eingedenk seiner
ja tatsichlich befreienden Wirkung, nicht zuletzt
als willkommenes Einfallstor fiir verschwurbelt-
hermetische Kunstkritiken mit gewohnheitsrecht-
lichen Foucault- und Derrida-Zitaten, fiir neoliberale
Atomisierungsstrategien, fiir posthumanistisches
Machbarkeitsdenken und fiir die Relativierung
der sympathischeren Universalismen der westlichen
Moderne, darunter die sich aus den unverbriichlichen
Rechten Einzelner speisenden Menschenrechte.

Ein aktuelleres und sehr viel konkreteres Beispiel
fiir eine post-individualistische, post-auktorial-
autoritdre Tendenz ist die Vergabe des ADKV-
Art Cologne Preises fiir Kunstkritik im Jahr 2014.
Erstmals wurde der Preis nicht an eine Autorin
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oder einen Autoren, sondern an ein Autoren-
Duo vergeben. Barbara Buchmaier und Christine
Woditschka erhielten den Preis ,,nicht ausschlief3-
lich fiir die sprachliche und journalistische
Qualitét ihrer Verdffentlichungen®, sondern —
mehr noch, miisste man wohl hinzufiigen — fiir
das ,,dialogische® Format ihrer Kritiken. Es
scheint, als hitte sich unter den Juroren des
Kunstpreises eine gewisse Miidigkeit breit ge-
macht, was einzelkimpferische Kritiker betrifft.
In den Texten, die Buchmaier und Woditschka
verfassen, geht es jedoch nicht eigentlich um
»Dialoge®. Es ist nicht auszumachen, wer von
den beiden denn nun eigentlich in welchen Sétzen
spricht. Vielmehr sind die Texte ein Amalgam
ihrer Stimmen. Viele von ihnen sind in der Form
zudem skizzenhalft, offen, unabgeschlossen, spie-
lerisch, eklektisch.

An dieser Stelle kommt der Begriff des Divi-
duums ins Spiel, den derzeit der Philosoph Gerald
Raunig in seinem Buch Dividuum. Maschinischer
Kapitalismus und molekulare Revolution (2015)
in Ankniipfung an den Philosophen, Theologen
und Bischof Gilbert von Poitiers (1080-1155)
und in gleichzeitiger Fortflihrung der postmodernen
Theorien von Gilles Deleuze entwickelt: ,, Tendiert
der Begriff der Individualitit zur Konstruktion
der Abgeschlossenheit, betont die dividuelle Sin-
gularitit die Ahnlichkeit in den verschiedenen
Einzeldingen, damit auch die Potenzialitit des
Anschlusses, des Anhéngens, der Verkettung.*”
Ein daraus zu entwickelnder Typus des ,,Divi-
duellen Schreibens* impliziert fiir Raunig, dass
dessen ,,Anfang ... in der Mitte liegt, und egal,
wie sehr er [der Typus des individuellen Schreibens,
Anm. J.S.] auch als einsamer Prozess erscheinen
mag, die Schreiberln ist nie ganz allein. ... Kein
neutrales Gefif3, sondern eine Mitte, in der
geheime Transaktionen vor sich gehen, Asym-
metrien sich ausbreiten und herrschaftliche Hie-
rarchisicrungen ebenso stattfinden wie mannig-
faltige Erméachtigung. Immer schon ist eine dia-
chrone wie synchrone Mitautorschaft von Vielen
im sozialen Raum und in der alinearen Tiefe der
Zeit die Basis jedes Schreibens.“ ® Der hohe
Grad nicht explizit als solcher ausgewiesener
intertextueller Sattigung und der anarchisch-hu-
morvolle Charakter der Texte von Buchmaier
und Woditschka konnten als Indiz dafiir gewertet
werden, dass wir es hier nicht, wie es auf den
ersten Blick scheinen kénnte, mit jenem ,,kom-
munitdren Schreiben® (Raunig) zu tun haben,
welches wiederum ,,in der Ganzheit, Einheit,
Einheitlichkeit des Kollektivs“ untergeht.’

Geheime Transaktionen, Asymmetrien, man-
nigfaltige Erméchtigung, Mitautorschaft, An-
schluss, Anhdngen, Verkettung — das sind Begriffe,
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die man auch mit Digitalitit in Verbindung bringt.
Es ist wohl kein Zufall, dass Raunig gerade jetzt,
zur Hochzeit der Digitalisierung, das Dividuelle
verficht. In der Tat hat die Digitalisierung dazu
beigetragen, dass das monadische Individuum,
und damit die ,,Autoritit durch Autorschaft* wie
auch die Kraft des Einzelurteils, noch stirker
unter Beschuss geraten sind. Im Netz ist alles
mit allem verlinkt oder zumindest verlinkbar.
So einfach wie nie zuvor kann via Mausklick
oder Daumenwisch nachgewiesen werden, dass
alles schon einmal gesagt und getan wurde, nur,
um ein Bonmot Karl Valentins aufzugreifen,
eben noch nicht von allen. Und obendrein ist
alles quantifizierbar. YouTube verrit, welchen
Kunstkritikern wirklich, also: quantifizierbares
Gehor geschenkt wird, und wer wirklich in der
wahren Welt, also: im Netz gefragt ist.

Die crowd relativiert nicht nur das kritische
Einzelurteil des qualified self, sondern auch den
Schépferstolz der Produzenten. Einst konnte
man sich auf komfortable Weise einzigartig
fiihlen, nun geniigt die Eingabe eines vermeintlich
genialischen Einfalls — und mittlerweile auch
eines solchen Bildes — in eine Suchmaschine,
um zu erkennen, dass viele Andere wenn nicht
Gleiches, so doch Ahnliches im Schilde fiihrten
und fithren. Kurzum, im Netzzeitalter erfdahrt
sich jedes vermeintliche Individuum mit rudi-
mentdren Googlekompetenzen automatisch als
ein Dividuum, angeschlossen, angehéngt und
verkettet; als eine reproduzier- und modifizierbare
Kopie eines falschen Originals, ein Zwerg auf
den Schultern eines Riesen, der auf den Schultern
eines Zwerges steht, der auf den Schultern eines
Riesen steht, ad infinitum. Wenn sich gleichzeitig
unter Managern, Kunstsammlern, Friseurmeistern
und Hornbrillendesignern der Geniekult — der
immer ein Kult des Individuums ist — hartnickig
hélt, und andererseits zeitgendssischen Kiinstlern
von Elaine Sturtevant bis Jonathan Meese die
Idee der Kreativitéit anst6Big erscheint, so befinden
wir uns in einer Zwickmiihle, die schon in Goethes
Faust Il aufscheint: ,,Original, fahr hin in deiner
Pracht! / Wie wiirde dich die Einsicht krinken:
/ Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken
/ Das nicht die Vorwelt schon gedacht?*

Nimmt man die Forderung des Literaturkritikers
Leslie A. Fiedler ernst, derzufolge sich gelingende
Kritik bis zu einem gewissen Grad ihrem Ge-
genstand anverwandeln miisse, ' so wire es
absurd, einer — potentiell, latent oder schon ten-
denziell — dividuellen Kultur mit individueller
Kritik begegnen und ein individuelles ,,Urteil*
féllen zu wollen. In einer Zeit, da die globalisierten
Kunstszenen mit kollaborativen und partizipativen
Praktiken, also mit einer Vulgata des Dividuellen
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wenigstens kokettieren — die sozialen Netzwerke
sind in dieser Hinsicht jedoch bis auf weiteres
unschlagbar —, und in der die Kiinste als solche —
oder eben gerade als nicht-solche — in einen ,,état
gazeux“ (Yves Michaud) ! eingetreten sind, in
dieser Zeit also miisste auch die Kritik, miisste
das Urteil dividuell, nicht ,,Ur-Teil*, sondern, um
einen Neologismus einzufiihren, ,,Nur-Teil* sein.
Der vorliegende Text, verfasst von einer mann-
lichen, weil3en, heterosexuellen, akademisch ver-
bildeten Einzelperson in einem verschneiten
Schweizer Bergchalet — was fiir ein Klischeeort
auktorialer Isolation, Autonomie, Distanziertheit
und Neutralitit! — ist hoffnungslos anachronistisch.
Wiire es moglich, Texten einen Selbstzerstdrungs-
mechanismus einzubauen, er sollte spétestens
JETZT zinden. Allein, dieser Text ist zum Wei-
terleben verdammt wie der tote Autor in den Dis-
kurskulten postmoderner Sekten und die Kiinst-
lerkreativitdt im Bunker des Christian Boros.
Zuriick also zu Buchmaier und Woditschka,
deren Kunstkritik einen Schritt hin zu einer Hy-
postasierung des dividuellen Prinzips darstellen
konnte. Das gilt nicht nur fiir ihre klar auf das
Kunstfeld gemiinzten Texte. So beinhaltet etwa
ihre im Kleinstmagazin vonhundert publizierte,
gegenwartsdiagnostische und kulturkritische Tra-

NICOLAS POUSSIN, Landschaft mit Diana und Orion, 1658, Quelle: Wikimedia Commons/Public Domain
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godie in drei Strophen Tun was getan werden
muss! (2012) einen Chor, der die in frivolem aka-
demistisch-essayistischem Stakkato komponierten
Strophen — ,,Creating Milieus, kooperieren, ge-
meinsamen hochfliegen. Den goldenen Moment
erschaffen. Vorhersehen, prognostizieren, propa-
gieren“ — kommentiert: ,,Der Kunstmarkt war mir
nie wichtig. / Wichtig war mir die Teilhabe. / Ich
ersehnte die Bruderschaft der Kiinstler: den Hunger,
/ ihren Kleidungsstil, ihre Arbeitsweisen und
Gebete. / Ich liebe zu tun, was getan werden muss.
/ Ich liebe den Thrill an der Kunst. / Ich liebe das
Adrenalin.“ > Geht man schulmeisterlich davon
aus — Nietzsche zum Trotz, der davon nichts
wissen wollte '* —, dass der Chor in der griechischen
Tragodie die Stimme des Volkes reprisentierte,
so 6ffnet sich bei Buchmaier und Woditschka die
Kulturkritik, welche traditionell aus der Feldher-
renperspektive verfasst worden ist, symbolisch
der oben erwéhnten ,,Mitautorschaft von Vielen*
(Raunig). Allerdings nur symbolisch — der online
zugéngliche Text kann weder modifiziert noch
kommentiert werden. In diesem Zusammenhang
ist er dem Stabilitdtsparadigma des Individuellen
verhaftet.

69




" I Jorry Saitz o

One last “ABN
Gagosian, Z:
Marina, +Ja

AR 2R TR A TR TR TH TR A

sFrancoTV. Xo

dadf 2R 2R 2R 28 28 28 28
e 4SRN AR 2R AR 28 28
4848 28 20 28 28 28 A8
S48 2R AR 2R 2R 28 28 2R

ol R R R o ) e

8 pic of me in the middle of
er, Biesenbach, Deitch,

R AR AR TR TR TN T TR T8

= rongen

B2 2R 22 2R 28 28 28 28 4

R TR A TR LA TR TR TR TR 2
R 2R 2R 2R AR AR 28 2
222 25 2R 28 28 28 28 282
22228 28 2R 28 28 T8 28 4
228 25 2R 2R 2R 28 28 TR
R 2R 22 28 28 28 28 28 282

o R AR Y WA SRy A R e

3. CrowD CRITICISM?

Die wenigsten etablierten, ihrem Selbstverstindnis
nach anspruchsvollen Kunstzeitschriften wie Texte
zur Kunst, fiieze d/e oder Kunstforum International
bieten in ihren Online-Ausgaben Kommentarfunk-
tionen an, vermdge derer die Texte direkt, iiber die
Stimmen der jeweiligen Autoren hinaus, erweitert
werden konnten. Eine Tragddie ohne Chor, wenn
man so will. Kommentare und likes werden statt
dessen an die Facebook-Dependancen outgesourct,
die,,Originale®, eben die Internetseiten der jeweiligen
Zeitschriften, sind meist unkontaminiert von dem
oder den ,,Anderen®.

Anders verhilt es sich mit Kunstkritiken, die
nicht in genuinen Kunstzeitschriften, sondern in
den Feuilletons groBer Publikumszeitschriften auch
online publiziert werden, von Kunst-Blogs ganz
zu schweigen (zu Online-Testberichten siche weiter
unten). Bei diesen Kritiken {ibernimmt die crowd
immer hiufiger die (unbezahlte) Ko-Autorschaft
oder das Lektorat. Sie mokiert sich iiber den hoch-
fliegenden Ton des kommentierten Elaborats, stellt
Gegenthesen auf, nennt Vergleichsbeispiele und
korrigiert mitunter sogar falsche Daten, Namen
und Behauptungen (@ Zeit online-user nnn: danke
noch einmal fiir den Hinweis, dass M.I.A. nicht
wie von mir behauptet fiir den Turner Prize, sondern
fiir den alternativen Turner Prize nominiert war').
Man konnte soweit gehen zu sagen, dass Derridas
viel zitierter ,,Urtext* in solchen Fillen tatsichlich
verloren ist — die Kritik, das Urteil, die These
existiert nicht linger gesondert von den Reaktionen
und sonstigen Einschreibungen anderer, vielmehr
teilen sie sich einen gemeinsamen Raum und bilden
ein dialektisches, prozessuales Gefiige. Die Zeit-
lichkeit kehrt zuriick in die Texte, das Urteil erscheint
nicht linger in Stein gemeifielt, sondern bildet eher
einen Steinbruch, aus welchem bestéindig Material
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fiir Erweiterungs- oder Konkurrenzbauten abgetragen
wird.

Vermutlich wird die méchtige Stimme aus dem
Dornbusch der Kritik in Zukunft weniger denn je
den Ton angeben, sondern sich nur im Verbund mit
dem Chor der Kommentare, Klicks und /ikes Gehor
verschaffen konnen. Das einzelne qualified self steht
in harter, durchaus produktiver Konkurrenz mit dem
crowdifizierten quantified self. In den zumindest
teilweise, durch Steuergelder und Mézenatentum
den Marktplitzen enthobenen Kiinsten ist dies zwar
bislang seltener der Fall als in der Popkultur. Aber,
wie Antoni Graf Sobanski in einem anderen Zu-
sammenhang einmal schrieb: ,,Nicht auf den ersten,
sondern auf den letzten Schuss kommt es an.“
Bereits mit der Etablierung des Online-Kunstmarkt-
Dienstleisters artnet erhielt die Transparenz ver-
sprechende Quantifizierung Einzug in das notorisch
opake, qualititsvernarrte Kunstsystem — dass die
das qualified self repréasentierenden, kritischen und
unabhéngigen internationalen artnet—Redaktionen
2012 abgeschafft wurden, spricht Bénde. Zahlen
miissen geniigen. Aber Nachschub ist in Sicht!

Der Kunstwissenschaftler Daniel Hornuff diag-
nostiziert mit Blick auf die Relevanz von Online-
Test- und Erfahrungsberichten fiir den Kunstbetrieb,
dass ,,viele Ausstellungen, zahlreiche Museumsak-
tivitdten und selbst kleinste Kunstprojekte und Kul-
turunternehmungen ... mittlerweile auf Testbericht-
seiten verhandelt, kommentiert, abgelehnt, gefeiert
werden — und die Zugriffszahlen zeigen, dass sich
das Publikum in rasanter Entwicklungsgeschwindigkeit
immer ausschlielicher dieser Urteilsbildungen
bedient ... 15, Um die Qualitét der Urteile, meint
Hornuff, sei es nicht so schlecht bestellt, wie das
Sperrfeuer aus dem Elfenbeinturm befiirchten lassen
konnte: ,,So fallt rasch ins Auge, mit welch erstaunlich
hohen sprachlichen Differenzierungen gearbeitet
wird, wie Sachverhalte kaum einmal abgeurteilt,



sondern meist begriindend bewertet und Wirkungs-
weisen abwiégend beschrieben werden.*“!'¢ Eine neue
,,Laienherrschaft sieht der Filmwissenschaftler und
Herausgeber des gleichnamigen Buches (2014)
Ruedi Widmer bereits heraufdimmern. 17 Der ge-
standene senior art critic Jerry Saltz (New York Ma-
gazine) hat den Geist der Zeit erkannt, bloggt sich
die Finger wund und nutzt die Sozialen Netzwerke
auch sonst so intensiv wie kaum ein anderer. Nicht
nur zur Interaktion mit den usern und zur Inspiration
durch die user, sondern mitunter auch zur Irritation
derselben: Seine fake tweets iiber Sexorgien und
Gelage auf der Art Basel Miami Beach 2014 wurden
in den Sozialen Netzwerken kontrovers diskutiert.
Grundsatzlich aber bietet sich hier das Bild einer
gliicklichen Ehe von Profis und Laien.

Nihern wir uns also einer Ara des crowd criticism,
in welchem quantitative Urteile ohne Identifikati-
onsszwang (Online-Pseudonyme, memetische Pro-
zesse, Sternchen, Punkte, Klickzahlen, likes, usw.)
und auktorial beglaubigte Qualitdt (individuelles
Urteil, Signatur, professionelle Expertise, usw.) in
gliicklicher Ehe leben werden? Verwandelt sich das
im Grunde autoritér gefirbte Kunsturteil tatséchlich
in ein demokratischeres, ausgewogeneres Kunstnurteil?
Sind Geschmacksbildung und Urteilsfindung auf
bestem Wege in ihre performative und partizipatorische
Phase? Skepsis ist angebracht. So befiirchtet sogar
der Dividualist Raunig, dass die Potenziale der Ge-
genwart, im Zuge der Googlisierung und Amazoni-
sierung, dereinst in ihr Gegenteil umschlagen werden
oder bereits im Begriff sind, es zu tun: ,,Das Ma-
schinisch-Werden des Kapitalismus impliziert einen
Prozess der zunehmenden Verpflichtung und Selbst-
verpflichtung zur Teilnahme der Teile. Dieser Imperativ
der Involvierung, des Engagements und der Selbst-
aktivierung pragt die Verstrickungen und umfassenden
Inwertsetzungen im maschinischen Kapitalismus,
ohne klare Grenzen zwischen Rezeption und Pro-
duktion.“ '® Letzteres — die Wende zur Prosumtion
— wire wohl das geringste Problem. Fatal wire es,
wenn der dem Individuum in der Moderne angetragene
kritische Imperativ, der ohne die Moglichkeit zur
Distanzierung hinfallig ist, einer umfassenden em-
beddedness weichen wiirde — auch das Dividuelle,
wie Raunig es konzipiert, verlangt, nur vordergriindig
paradoxerweise, nach ,,Singularitét®.

Foto: Zsu Szabd, 2012
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