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Nazywam sie Michael Albert i mieszkam w USA.
Pracuje dla portali internetowych Z Magazine
oraz ZNet. Jestem takze autorem oraz adwoka-
tem. Pewnie moge co$ opowiedzie¢ o ekonomii
uczestniczacej. Powiedziano mi, ze ten film jest
wtasnie na ten temat.

,,Czego chcesz?”, to pytanie czesto sty-
szane przez aktywistow. Jezeli chodzi o pro-
blematyke ekonomiczng, to ekonomia uczest-
niczaca moze byé potencjalng odpowiedzia.
Jest to alternatywa dla kapitalizmu zbudowa-
na na kilku kluczowych wartosciach i oparta
0 pewne instytucje.

Te wartosci to rownosé, solidarnosc,
réznorodnosé¢ i samorzadnos¢.

Rownos¢ odnosi sie do tego, ile mozemy
uzyskac z naszej pracy. Normy okreslaja to, ze
kazdy powinien by¢ optacany za wysitki i pos-
wiecenie a nie za wtasnos¢ czy posiadanie
wtadzy. Solidarno$é to wyobrazenie, ze ludzie
powinni troszczy¢ sie wzajemnie o siebie
i czerpac zyski z takiego uktadu, zamiast by¢
w opozycji do siebie i wzajemnie sie deptac.
Im wiecej solidarnosci tym lepiej. R6znorod-
nos¢ okresla wielorakos¢ opcji, jakie sa. Szer-
szy zakres opcji jest lepszy niz ograniczony
zestaw homogenicznych mozliwoS$ci, jakie
mamy dostepne w obecnej chwili. Natomiast
samorzadnos¢ okreSla nam stopief kontroli
nad naszym zyciem. Samorzadno$¢ oznacza
to, ze mamy mozliwo$¢ wypowiadania sie
w sprawie decyzji, jakie maja na nas wptyw.

Tak wiec dla mnie rozwijanie mysli eko-
nomicznej oznacza probe budowy instytucji
w celu stworzenia warunkéw produkg;ji,
konsumpcji oraz zapewnienia wiekszej row-
nosci, solidarnosci, r6znorodnosci oraz
stopnia samorzadnosci a nie pomniejszania
roli tych wartoS$ci.

Instytucje o ktérych mysle, to rady pra-
cownicze i konsumenckie, zbilansowane
kompleksy pracownicze, odpowiednia zaptata
za wysitki i wyrzeczenia oraz ,,planowanie
uczestniczace”.

Rady pracownicze i konsumenckie sg na-
rzedziami bezposredniej demokracji. W ramach
tych organizacji pracownicy i konsumenci
moga rozwijac, organizowac oraz manifes-
towac swoje preferencje. W ich ramach wyko-
rzystywane sg metody samorzadnego podej-
mowania decyzji w odniesieniu do wielko$ci
produkcji, planéw konsumpcyjnych, itd.

Idea zbilansowanych komplekséw pracow-
niczych ma na celu obalenie systemu podziatu
pracy, jaki znamy obecnie. Zamiast tego, ze
wszystkie najwazniejsze zadania wykonywane
sg tylko przez kilka oséb, podczas gdy reszta
pracy jest wykonywana przez pozostatg wigk-
szo$¢ pracownikéw, gdzie proporcje sg mniej
wiecej jak 20% do 80%, proponujemy podziat
zadaf oraz odpowiedzialnoSci tak, aby kazdy
z nas miat podobnie wazne zadania oraz wyko-
nywat odpowiednia iloS¢ mniej atrakcyjnej pra-
cy. W rezultacie, nie istnieje podziat 20/80, czyli
moim zdaniem podziat klasowy. Te mniejsza
grupe nazywam ,,klasa koordynacyjna”, pod-
czas gdy reszta to po prostu klasa robotnicza.
Podziatu tego mozna sie pozby¢ wtasnie za po-
mocg zbilansowanych komplekséw pracowni-
czych, gdzie wszyscy mamy réwno wazng prace.

Dodatkowo za wysitki i poSwiecenie mamy
w tym systemie zaptate, ktora okresla dochody
pracownikéw. Nasze dochody uzaleznione s3
od tego ile pracujemy, jak ciezko pracujemy
oraz od tego jak uciazliwa jest praca, ktora
wykonujemy.

W koficu problem sprowadza sie do tego,
jaka role my mamy w ramach gospodarki.
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Jak podejmowane sg decyzje dotyczace
wielkosci produkgcji? Kto te decyzje podejmuje?
Gdzie? Gdzie kierowane sa wysitki? Jak
gospodarka zalezy od wynikéw?

Obecnie typowa procedura w USA nazy-
wana jest po prostu rynkiem. Procedura, jaka
istniata w Zwigzku Radzieckim jeszcze nie tak
dawno, nazywana byta centralnym planowa-
niem. Ekonomia uczestniczaca odrzuca tak
rynek jak i centralne planowanie, proponujac
w zamian ,,planowanie uczestniczace”. | rze-
czywiscie kluczowymi elementami ekonomii
uczestniczacej sg rady pracownicze i konsu-
menckie, samorzadne podejmowanie decyzji,
zaptata za wysitki i poSwiecenie, zbilansowane
kompleksy pracownicze oraz,,planowanie
uczestniczace”. W rezultacie mamy system
alternatywny do kapitalizmu oraz tego, co byto
nazywane socjalizmem a byto w rzeczywis-
toSci ekonomia, w ramach ktérej grupy wtadzy
sytuowaty swoich ludzi na dobrych stanowis-

kach pracy, dajgc im moc podejmowania decyzji.

Przyjrzyjmy sie temu bardziej szczegétowo.

W jakiejkolwiek formie ekonomii, w jakim-
kolwiek czasie, ludzie wykonujg swoje zadania
gospodarcze, czyli pracuja. Praca daje rezul-
taty, produkt spoteczny, ktory dla uproszczenia
mozemy sobie wyobrazié jako wielki tort. Pyta-
nie brzmi: lle kazdy z nas powinien z tego
tortu dostac? Jaki kawatek tortu nam sie na-
lezy? | to jest zaptata. Jakie zastosowaé normy
do okreslenia ile powinienem dosta¢ w zamian
za swojg prace?

W niektérych typach ekonomii jedna z norm
jest to, ze powinno sie uzyskiwac zaptate za
witasnosé, jaka sie posiada, czyli za produkt
jaki wynika z tej wtasnosci, inaczej mowiac
zysk. Ja takie podejScie odrzucam. Nie uwazam,
ze skoro Bill Gates jest wtascicielem Micro-
softu, jest przez to wart wiecej niz ludnos¢

Gwatemali czy prawie tyle, co cata ludnos¢
Norwegii. To dla mnie nie ma sensu. Nie daje to
ekonomicznych gwarancji i prowadzi do wielu
niesprawiedliwosci i strasznych rzeczy, tak
wiec ja taki system odrzucam.

Inne podejscie, ktére podziela Harvard
Business School oraz wiekszo$¢ kryminali-
stow to, ze zaptata powinna dotyczyc tego ile
mozemy wzigc. Jest to doS¢ bandyckie podej-
$cie do ekonomii. Targujemy sie lub stosujemy
site. A zatem zaptata oparta jest o naszg site.
Zupetnie nie zgadzam sie ani z Alem Capone
ani z Harvard Business School co do tego, ze
to jest ekonomicznie czy moralnie stuszne.
Odrzucam ten tok myslenia.

I trzecia norma. Niekt6rzy sugeruja, ze
kazdy powinien dosta¢ ekwiwalent wynikajacy
z rezultatéw swojej pracy. Taka norma wydaje
sie by¢ bardziej pozadana. Jezeli wykonam
prace a praca powieksza produkt spoteczny
o0 jaka$ warto$é, czy nie powinienem dostac
tyle samo? W koficu, jezeli dostane wiecej,
wezme produkt, ktéry ktos inny wygenerowat.
Ajezeli wezme mniej dostane mniej niz
wtozytem. Czy to jest fair?

Oczywiscie przyjmujac takg norme, uwaza
sie, ze np. Michael Jordan, kiedy Chicago Bulls
wygrywali NBA co roku, powinien otrzymywacé
miliony dolaréw za wykonana prace, czyli
bieganie po parkiecie. Dlaczego? Poniewaz
byto to tyle warte dla spoteczenstwa, ktére
chciato go ogladaé. Czerpali z tego przyjem-
nos¢, dobrze sie bawili. Niezaleznie od tego,
czy kto$ uwaza to za sensowne — jak np. ja -
czy nie, to nie ma znaczenia. Fakty sa takie,
ze ludzie czerpali z tego przyjemnosc¢. Ludzie
widzieli wartoS¢ w produkcie Michaela Jordana.

Czy jednakze uwazamy, ze ludzie tacy jak
Michael Jordan powinni dostawac zaptate za to,
Ze maja szczescie — ze tak powiem — poniewaz
wygrali w loterii genetycznej? Michael Jordan
ma od urodzenia pewne mozliwo$ci. Ja ich nie

mam. Mégtbym trenowac od teraz az do roku
4042, i nie potrafitbym graé¢ w koszykéwke tak
dobrze jak Michael Jordan, nie bytbym takze
w stanie komponowac jak Mozart itd. Jordan

i Mozart mieli szczeScie, poniewaz urodzili sie
z pewnymi talentami, ktére inni ludzie podzi-
wiaja, korzystaja z nich i czerpia z nich przy-
jemnos$c. Ale wedtug tej normy na tych dwoch
spada deszcz pieniedzy. Ja sie z tym nie
zgadzam. Nie rozumiem dlaczego powinni
dostawaé nadzwyczajna zaptate za szczescie
w loterii genetyczne;.

Nie uwazam takze, ze ludzie powinni by¢
optacani wiecej, poniewaz posiadajg lepsze
narzedzia. Jezeli ja i kto$ inny wychodzimy na
pole trzciny cukrowej i zaczynamy $cina¢
trzcine, ale ja mam lepszy né6z czy w zwiazku
z tym powinienem dostac za to wiecej? Jezeli
mam wiele lepszych narzedzi to czy powinie-
nem dostaé wiecej? Jezeli jestem wiekszy i sil-
niejszy fizycznie a pracuje tyle samo czasu
i z taka samg intensywnoscia co inni, to czy
powinienem dostawac wiecej?

Norma opisana w ekonomii uczestniczacej
wprowadza zaptate za wysitki, jakie wykonu-
jemy ponad norme oraz wyrzeczenia zwigzane
z naszg praca. Jezeli nasza praca jest bardziej
ucigzliwa, wtedy powinniémy dostawac wiecej.
Pracujac ciezej powinnismy dostawac wiecej.
Pracujac dtuzej powinnismy dostawac wiece;.
Jezeli musimy wykonac spotecznie odpowie-
dzialng prace, nie powinnismy dostawaé
wiecej za posiadanie jakiego$ super talentu
czy lepszego sprzetu czy za prace z innymi,
bardziej produktywnymi ludzmi.

Przechodzac do procesu decyzyjnego,
mozna wyobrazi¢ sobie wywiad z filozofem nt.
jak powinno podejmowac sie decyzje, a wywiad
trwa cztery albo wiecej tygodni i nic z niego nie
wynika, ale moim zdaniem ta kwestia nie musi
by¢ az tak skomplikowana.

Rozwazajac ekonomie, wezmy nastepujacy

Ekonomia uczestniczaca

Michael Albert

przyktad: pracuje w jakim$ miejscu, gdzie mam
swoje stanowisko pracy i chce na swoim biurku
postawié zdjecie bliskiej mi osoby. Kto powi-
nien o tym zadecydowaé? Gdybym kogo$ o to
zapytat, to odpowiedz bytaby nastepujgca:
,,No, to powinna by¢ twoja decyzja”. Nastepnie
jezeli zapytam czy taka decyzje powinienem
podjac sam, jak dyktator, i nikt nie ma nic do
powiedzenia, a po chwili namystu kto$
odpowie ,tak”, wtedy zapytam ,,Jak Stalin?”,
odpowiedz zabrzmi,,W tym przypadku tak,
mozesz podjaé jednoosobowa decyzje jak
dyktator”.

Nastepnie méwie, przypusémy, ze mam
stereo, ktérg chce postawié¢ na moim biurku
i gtosno gra¢ muzyke heavy metalowa. Kto
powinien o tym zadecydowaé? Czy ponownie
ja, jak dyktator? Wtedy pytany odpowiada:
,»,Nie, takiej decyzji nie powiniene$ podejmo-
wac sam, jak dyktator, jak Stalin.” A ja méwie:
,,Kto jeszcze powinien by¢ zaangazowany?”
Odpowied? jest nastepujaca: ,,0soby, ktére
beda stucha¢ tej muzyki. Osoby w najbliz-
szym otoczeniu.” Wtedy ja méwie: ,,A ta oso-
ba, ktéra jest dwie przecznice dalej, ktora tej
muzyki nie bedzie stysze¢?” - ,,Nie.” ,,A 0so-
ba z pokoju obok?” —,,Tak.”

Wydaje mi sie, ze ten przyktad dobrze
pokazuje, co to jest norma. Wydaje nam sie,
ze ludzie powinni mie¢ mozliwos$¢ podejmo-
wania decyzji w réznych kwestiach, w stopniu,
w jakim te sprawy majg na nich wptyw. To jest
idea, do ktorej nalezy dazy¢, idea, ktéra
utozsamia w sobie to, co demokracja powinna
naprawde znaczy¢, istote samorzadnoSci. To
nie tak, ze kazdy powinien miec tylko jeden
gtos i ze musi byé 50% plus jeden gtos dla
podjecia decyzji o tym czy ja moge na biurku
postawic zdjecie matzonka. Jest to oczywiscie
Smieszne, nie wymagajmy tu konsensusu.
Tylko ja powinienem decydowac o tym. Ale
w przypadku gtoSnej muzyki na moim biurku,
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inne osoby, ktére beda tej muzyki stu-chac,
muszg mie¢ coS w tej sprawie do powiedze-
nia. | muszg mie¢ mozliwos¢ wygtoszenia
swojego zdania w tej kwestii proporcjonalnie
do stopnia, w jakim beda eksponowani na te
muzyke, czyli moga mnie tatwo przegtosowac
i tak powinno by¢.

A wiec jak osiggnac te norme samorzad-
nosci? Nie ma jednej drogi. Niektére decyzje
bytyby jednoosobowe, inne 50% plus jeden.
Niektore decyzje potrzebowatyby trzech
czwartych wiekszosci. Inne bytyby osiggane
na drodze konsensusu. Jeszcze inne bytyby
podejmowane na zasadzie dyktatu. Niektére
decyzje bytyby podejmowane przez mata
grupe w ramach wiekszej catosci. Inne jeszcze
podejmowane bytyby przez catg duzg grupe.
Jest wiele réznych sytuacji a metody, jakie
stosujemy sg metodami, ktére majag nam
zagwarantowacé osiggniecie prawdziwego
celu. A prawdziwy cel to samorzadnosc¢.
Prawdziwy cel to nie konsensus, to nie 50%,
zaden tego typu algorytm, zadna konkretna
metoda, tylko samorzadnos¢.

Stare mechanizmy podejmowania decyzji
w bytej Jugostawii dalekie byty od tego o czym
moéwie z waznych powodow, ktére sg zwig-
zane z instytucjami. Bardzo prawdopodobnie
tak byto i przyjmijmy to za fakt, ze wtedy, gdy
jugostowiafska ekonomia zostata ustanowio-
na z rynkami, ludzie chcieli samorzgdnosci.
Ludzie chcieli, aby pracownicy w swoich miej-
scach pracy kontrolowali ich dziatalnos¢.
Patrzac na dawng sowiecka konstytucje, widaé
doktadnie to samo. Pracownicy w miejscu
pracy w Zwigzku Radzieckim mieli by¢ ostatnig
instancjg apelacyjna, mieli posiadaé moc
podejmowania decyzji w miejscu pracy.
OczywiScie nie byto im to dane. Decyzje
podejmowali centralni planisci. W Jugostawii
system rynkowy stworzyt pewng dynamike
rozwoju, co pozwolito na podziat obowigzkéw

w miejscu pracy. Stworzyto to sytuacje,
w ktérej istnieli menedzerowie oraz inzynie-
rowie a takze inne osoby majace monopol na
podejmowanie decyzji oraz na zadania, ktére
dajg nam wtadze, wiedze, pewnos¢ oraz
umiejetnosci do podejmowania decyzji i przy-
gotowywania planéw. Do tego byto okoto
80% populacji Jugostowian, ktérzy musieli
wykonywac ciezka i nudna prace przez caty
dtugi dzief. Ci wszyscy, ktérzy mogli powie-
dzieé, ze mieli formalng wtadze na mocy
konstytucji tak naprawde wtadzy nie mieli.
Kiedy w Jugostawii rady pracownicze zbieraty
sie w celu podjecia decyzji, te 20%, ktére
posiadato catg wiedze i pewno$é co do
swoich super umiejetnosci, dominowato. Aby
osiggna¢ prawdziwg samorzadnos¢ oraz
system bezklasowy tak nie moze by¢ a za-
danie stworzenia samorzadnosci nalezy
powierzy¢ instytucjom zdolnym do wykona-
nia tego zadania. Natomiast kluczowa insty-
tucja strukturalna tsg zbilansowane kom-
pleksy pracownicze oraz moduty alokacji.

Po pierwsze wyjasnijmy co to ten zbilan-

sowany kompleks pracowniczy. W jakimkol-
wiek miejscu pracy jest bardzo duzo rzeczy do
zrobienia, réznorodne zadania. Obecnie
typowy podziat pracy jest nastepujacy:
przyjrzyjmy sie tym wszystkim zadaniom
i stwérzmy odpowiednie kategorie pracy.
Praca to kombinacja zadan. Praca to zestaw
odpowiedzialnosci oraz zadaf do wykonania.
Obecnie taczymy zadania tworzac pewne
hierarchie: tu jest praca, tu jest pracaitujest
praca, hierarchicznie od dotu do géry. Co
jest charakterystyczne na szczycie hierarchii
to fakt, ze zadania wykonywane na tym
szczeblu sg bardzo powazne. Zadanie, ktére
wykonuje pewna osoba, wymaga nie tylko
umiejetno$ci i wiedzy, ale takze samo prze-
nosi wiedze i umiejetnosci. Ludzie, ktorzy
wykonujg sobie takie zadanie zapewniaja
pewnos¢ oraz codzienng kontrole nad
dziatalnoscig wykonywana w miejscu pracy.
Idac w dét tej hierarchii, pracownicy staja sie
postuszni oraz bardzo zalezni. Ludzie po-
przez postuszne wykonywanie nudnych i ciez-
kich zaje¢, ktére nie wymagajg umiejetnosci
i talentdéw, jakie sa niezbedne przy podej-
mowaniu decyzji, sg z nich ograbieni.

Tak wiec w tym konteks$cie grupa najniz-
sza jest zarzadzana przez grupe najwyzsza
i to sie nazywa podziatem klasowym, a klasy
te nazwatbym ,,klasa koordynujaca” oraz kla-
sg pracujaca. Pozbywajac sie tego systemu,
wprowadzajac zbilansowane kompleksy
pracownicze, dzielgc zadania w miejscu pracy
tak, ze ity masz prace i ja mam prace a te
prace réznig sie, skoro mamy rézne umiejet-
nosciitd., ale twoja praca jest poréwnywalnie
istotna jak moja i tak jest w przypadku kaz-
dego. Oznacza to, ze bedac cztonkami naszych
rad pracowniczych czy zespotéw pracowni-
czych zastanawiamy sie, co powinno byé
wytwarzane, jaki powinien by¢ plan, jaka
nalezy podjac decyzje i wszyscy mozemy braé
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w tych dziataniach aktywny udziat. Nikt nie
moze dominowac innych skoro wszyscy mamy
poréwnywalng prace. Mamy rézne zajecia, ale
sg one poréwnywalnie wazne.

Reakcja niektérych oséb na pomyst zbi-
lansowanych komplekséw pracowniczych jest
nastepujgca: no, moze i brzmi to niezle, ze
powinnismy mie¢ réwne udziaty w wykony-
waniu istotnych prac oraz ogélnie mie¢ réowny
udziat w wykonywaniu pracy i nikt nie
powinien wykonywaé wytacznie bardziej
ciezkich i nudnych zaje€. Ale czy nie stwarza
to powaznego problemu? Czy to nie oznacza,
mowi osoba, ktdra sie zastanawia, co do
sensu tej idei — ze osoby bardziej produkty-
wne marnuja cze$¢ swojego czasu?

WezZzmy takiego Mozarta. | méwimy mu, ze
w ramach swojego kompleksu pracowniczego
nie tylko moze komponowaé, ale tez musi
wykonywac inne zajecia, jak np. sprzatanie,
aby jego kompleks pracowniczy byt zbilan-
sowany. Kazda sekunda czasu, kiedy Mozart
nie komponuje jest wielka stratg nie tylko dla
kilku os6b, ale dla catej ludzkoSci. Tak wiec
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czy nie miatoby sensu oczekiwaé od Mozarta
tylko komponowania? Ale odpowiedZ na tak
postawione pytanie - nawet w przypadku
Mozarta - jest taka, ze jezeli stworzymy
spoteczefistwo z kompleksami pracowniczymi
sktadajacymi sie z 20% monopolizujacych
istotne prace, dostaniemy pewna liczbe
znakomitych kompozytoréw ,,X” w danym
okresie czasu. ,,X” jest duza liczba, powiedz-
my 1000, lub 10000, czy ile tam w danym
kraju. Ale jezeli zorganizujemy spoteczenistwo
w inny spos6b, majac zbilansowane komple-
ksy pracownicze, ile 0séb bedzie wspania-
tymi kompozytorami? Byto tak, ze 80%
spoteczehstwa pozbawiono umiejetnosci
oraz talentéw w procesie socjalizacji,
wychowania oraz edukacji. Przy zbilansowa-
nych kompleksach pracowniczych takiej
sytuacji nie ma. Edukacja, socjalizacja oraz
wszystkie inne elementy sa nakierowane tak,
abysmy byli jak najbardziej spetnieni, naj-
bardziej zdolni i produktywni. Nie musimy sie
zgadza¢ na deptanie naszych zdolnoSci po
to, aby wypetnic luki tam gdzie zdolnoSci nie
sg potrzebne. To nie jest elementem
ekonomii uczestniczacej.

A zatem pierwsza odpowiedzZ brzmi,
w ekonomii uczestniczacej, bedziemy mieli
wiecej Mozartéw oraz kompozytoréw na
nizszym poziomie. Odkryjemy wiecej oséb
z takimi talentami. Ponadto, w warunkach
obecnej ekonomii osoby najbardziej kreatyw-
ne, najwieksze talenty idg w kierunku sprze-
dazy. Nie jest wazna produkcja dziet sztuki,
ktére ludzie mogliby podziwiaé, wazne jest
tworzenie wizerunkéw manipulacyjnych czy
stéw, ktére naktaniaja ludzi do robienia rze-
czy, ktérych by nie robili gdyby nie reklamy
oraz rézne inne $Srodki manipulacji. Wtasnie
tam tracona jest wiekszo5¢ talentéw artys-
tycznych. | to jest pierwsza reguta. W ekono-
mii uczestniczacej kazda utalentowana

osoba spedza jakis czas nie wykorzystujac
swoich talentéw, ale odkrytych i wykorzysta-
nych zostaje wiecej talentéw i oni tez osiggaja
jakis zamierzony cel.

Ale weZmy teraz kogo$ innego, np.
chirurga. A wiec mamy chirurga, ktéry przy
obecnym korporacyjnym podziale pracy
wykonuje operacje. A krytyk zbilansowanego
kompleksu pracy méwi: ,,Chwileczke! Twier-
dzisz, ze w ramach ekonomii uczestniczacej,
osoba w kapitalizmie wykonujaca operacje
mo6zgu musiataby wykonywaé prace salowe
w szpitalu oraz inne rzeczy w ramach zbilan-
sowanego kompleksu pracowniczego?” - Ja
odpowiadam:,,Doktadnie tak.” A taka osoba
méwi ,,Czy to ma jakikolwiek sens? Cate szko-
lenie i cata wiedza posiadana przez chirurga.
Jaki to ma sens, aby taka osoba marnowata
czas na zmienianie basenéw w szpitalu, skoro
to nie wykorzystuje zadnych jej umiejetnosci?”

Jest kilka odpowiedzi. Po pierwsze, w ka-
pitalizmie chirurdzy nie pracuja w swojej pro-
fesji 40 godzin tygodniowo. Spedzaja za to
duzo czasu grajac w golfa i grupowo, zespoto-
wo utrzymujac hierarchie wtadzy w miejscach
pracy. Ale powiedzmy, ze pracujg 40 godzin
na tydziefi, albo nawet 50 czy 60 godzin na
tydzief, wykonujac tylko operacje mézgu.
Dajmy im ich zatozenia, $wiat, ktérego nie ma
i zobaczmy, co sie bedzie dziato.

Zatézmy, ze mamy tego chirurgai on nie
wykonuje operacji przez 40 godzin w ty-
godniu tylko przez 20 godzin a przez pozostate
20 godzin wykonuje inne zajecia, w ramach
zbilansowanego kompleksu pracowniczego to
czy jest to strata? Tak, straciliSmy 20 godzin
operacyjnych, jakie ten chirurg mégtby prze-
pracowac. Ale co uzyskalismy, poza 20 godzi-
nami mniej wartoSciowego rezultatu pracy?
Uzyskalismy rowne miejsce pracy oraz wye-
liminowalidmy podziat klasowy. Wiec nasz
zysk to fakt, ze 80% populacji tworzy pule,

z ktérej moze pojawic sie wielki potencjat
zdolnoSci i talentu chirurgicznego. Ten
potencjat kompletnie przebije indywidualne
straty dla chirurgéw.

Aby zobaczy¢ jak to dziata, rozwazmy to,
ze Amerykanskie Stowarzyszenie Medyczne
jestinstytucja lekarzy, takze oczywiscie chiru-
rgow. Stowarzyszenie nie jest po to, aby dbac
o0 poziom zdrowotnosci, ale aby broni¢
korzysci i wtadzy lekarzy. | w duzym stopniu
instytucja ta nie zezwala innym naby¢ umie-
jetnosci do wykonywania zawodu lekarza.
Pielegniarki nie moga pracowac wiecej nizim
sie zezwala, co stawia je w sytuacji ograni-
czonej sity przetargowej, podczas gdy lekarze
bogaca sie na tym systemie. A zatem to, co
zyskujemy poprzez przejscie na zbilansowane
kompleksy pracownicze jest odpowiedzig na
pytanie, a zyskujemy réwnos¢, r6znorodnos¢
i solidarnos¢ oraz eliminacje wszystkich cho-
rych efektéw zwigzanych z podziatem kla-
sowym. Nawet w przypadku produkcji
uzyskujemy potencjat oraz zdolnosci produk-
cyjne tych wszystkich 80%, ktérzy w systemie
klasowym sg sttamszeni.

Poza zaptata oraz podziatem pracy jaka-
kolwiek gospodarka musi mie¢ do czynienia
z elementem przypisania. To jest bardziej
skomplikowana cze$¢ ekonomii. Reszta jest
tylko trudna poprzez to, ze jest zupetnie inna
od tego, co znamy. Ale de facto nie jest to
skomplikowane. Przypisywanie moze sie
troche pokomplikowaé. Kazda firma musi bra¢
materiaty, czyli wktad, z ktérego wytwarza
produkty. Jak okresli¢ ile firma ma pobrac oraz
ile wyprodukuje? Jak okresli¢, co zamierzam
konsumowacé? Jak, z wszystkich tych mozli-
wosci, mam wybraé co$ do konsumpcjiiile
tego skonsumuje? Jakie okresla sie relatywne
wartosci ré6znych dostepnych produktéow?
Dlaczego krzesto jest warte czternascie koszul
a nie dwanascie? Jak takie decyzje zapadaja?
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Odpowiedzig jest system przypisania.

Dwa najbardziej popularne systemy przy-
pisania stosowane w gospodarce to rynek
i centralne planowanie. W przypadku rynku
kupujacy i sprzedajgcy konkurujg ze soba.
Probuja wyjsc na swoje i jezeli kupujacy
wyjdzie dobrze na transakcji, wtedy sprzeda-
jacy traci. Jest to konkurencja dynamiczna.
Centralne planowanie to dynamika, w ktérej
jest aparat centralnego planowania, okresla-
jacy wielko$ci wktadu i produkcji wszystkich
jednostek. W systemie rynkowym, wystepuje
zjawisko konkurencji dynamicznej pomiedzy
kupujacymi i sprzedajgcymi, ktéra powoli
wytania wktad i produkcje. W planowaniu
centralnym decyzja jest podejmowana odgor-
nie. W ekonomii uczestniczacej dziata inny
system przypisania, nazywany ,,planowaniem
uczestniczgcym.” Jest go trudno opisac
w krotkich stowach, ale samo sedno idei nie
jest takie trudne do zrozumienia.

Pracownicy w swoich radach pracowni-
czych - tak indywidualnie jak i grupy, zespoty,
branze przemystu oraz konsumenci w swoich
radach konsumenckich wraz z indywidualnymi
konsumentami - muszg razem podja¢ de-
cyzje ekonomiczne. Istnieja grupy, zaréwno
po stronie konsumentéw, jak i producentéw,
poniewaz duza czes¢ konsumpcji odbywa sie
kolektywnie. Przyktadowo, park jest dobrem
kolektywnym, tak jak i drogi, powietrze, to
czyste jak i to zanieczyszczone. Wiele rzeczy
sktada sie na kolektywne korzystanie z débr.

Musi istniec jakas forma komunikacji po-
miedzy konsumentami zorganizowanymi
w swoich radach oraz pracownikami w radach
pracowniczych. Komunikacja w planowaniu
centralnym przybiera nastepujaca forme: cen-
tralny planista przesyta nizej instrukcje,
awszyscy odsytaja informacje czy moga wy-
konac zaplanowane zadania. Planista wysyta
instrukcje a pracownicy odsytajg swoje postu-
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szefistwo. Jest to system autorytarny. W sys-
temie rynkowym komunikacja oznacza, ze
kazdy proponuje to co chce, konkurujac w celu
uzyskania jak najwiekszego zysku. Wtasciciel
prébuje wyciagna¢ jak najwiecej zysku, pra-
cownicy usitujg uzyskac jak najlepsze zarobki,
klienci powinni kupowa¢ jak najwiecej za jak
najmniej, sprzedawcy powinni sprzedawac po
najwyzszejz mozliwych cen, itd. Dla kontrastu,
w ,,planowaniu uczestniczacym”, konsumenci
proponuja co chcg robic i pracownicy propo-
nuja co oni chca robi¢. Ze wzgledu na ramy
instytucjonalne, kazdy moze pozna¢ i oceniaé
propozycje kazdego. Jest jeszcze druga runda,
gdzie kazdy zmienia swoje propozycje w Swie-
tle informacji zwrotnej uzyskanej z catej
ekonomii. Sg jeszcze rundy trzecia i czwarta.
Mamy Swiadoma wspétprace w celu okreSlenia
wktadu i ewentualnej produkcji. Wszyscy
wspélnie uczestnicza w procesie planowania.
Pracujgc w firmie kapitalistycznej, ma sie
interes w tym, aby sprzedac jak najwiecej, co
zapewnia maksymalizacje dochodéw. Jako
pracownik mozesz dostac czes¢ z tego docho-
du, poniewaz wtasciciel ma interes w ptaceniu
pensji, bo zapewnia mu to osigganie maksy-
malnych zyskéw. Tak wiec jezeli sprzedajac
ksigzki mozna przekona¢ ludzi, aby wykorzy-
stywali je jako przytrzymywacze drzwi
zamiast ich czytaé, jest to w porzadku, kogo
to obchodzi. Chcemy dostac sie na liste
bestselleréw a nie na liste ksigzek najbardziej
wartosciowych. Jezeli mozemy przygotowac
reklamy zachecajace ludzi do kupna ksigzki
w celu poprawy ich zycia seksualnego, a ksigz-
ka jest o towieniu ryb to tez nie problem. To
samo dotyczy ubraf i wszystkiego innego. Nie
ma to zadnego sensu, ani moralnego ani
spotecznego. W ekonomii nie powinno by¢
miejsca na produkowanie i dystrybucje
czegos, co nie zaspokaja potrzeb. Powinno
by¢ tak, ze chcemy produkowac wiecej tylko

wtedy, gdy jest to dobre dla ludzi i nie wyko-
rzystujemy naszego czasu na prace, jesli nie
ma to sensu dla ludzi czy nawet gorzej, jesli to
doprowadzi ludzi do depresji. Tak wiec chce-
my systemu ekonomicznego, w ktérym praw-
dziwe koszty spoteczne i zyski musza by¢
wkalkulowane. Wy musicie zadecydowac co
produkowac w Swietle tego, jak te produkty
beda pomocne dla ludzi i jakie beda koszty
korzystania z zasob6w, ewentualne zanie-
czyszczenia czy tez inne niekorzystne skutki
produkcji.

,,Planowanie uczestniczace” to system,
ktéry — jak uwazam — bierze pod uwage
prawdziwe koszty i zyski spoteczne i pozwala
ludziom, pracownikom i konsumentom mie¢
wptyw na decyzje w proporcjach, w jakich te
decyzje ich dotycza. Tak wiec, ostateczny
wynik jaki otrzymujemy, czyli np. fabryka ,,X”
produkuje tyle ksigzek, tyle roweréw, tyle ko-
szul czy cokolwiek, a Michat moze skonsumo-
wac tyle koszul, tyle tego i tyle tamtego i pra-
cuje w takim wymiarze w zbilansowanym
kompleksie pracowniczym. Zdarza sie, ze
suma catkowita wynikéw jest w zgodzie
z ludzkimi potrzebami, preferencjami, wpty-
wem na srodowisko, na grupy spoteczne itd.
Moim zdaniem wtasnie ,,planowanie uczest-
niczace” prowadzi do takiej harmonii poprzez
negocjacje w kooperatywach, wymiane
informacji oraz preferencji pomiedzy radami.

Co sie dzieje, jezeli mamy ekonomie
uczestniczacg w jednym kraju i ekonomie
kapitalistyczng w drugim kraju? Wtedy to
zalezy. Jezeli mamy do czynienia z ekonomia
uczestniczaca w relatywnie matym kraju
i kapitalistyczna ekonomie w UsA, to wtedy
USA bedzie probowac zgnies¢ ten maty kraj,
na zasadzie zagrozenia tzw. ,,dobrym przykta-
dem?”. Stany Zjednoczone beda dazy¢ do tego,
aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie idei na
catym Swiecie; idei, ze jest mozliwe zorgani-

zowanie ekonomii na sposéb ludzki, ktéra
daje korzysci, ktdra zapewnia sprostanie
potrzebom i rozwija potencjat oraz wspiera
wartosci, do jakich ludzie dazg. USA nie
bedzie chciato, aby taki zestaw idei stat sie
znany i powszechny. Jezeli ruch taki zacznie
sie zbliza¢ w swojej formie do ekonomii
uczestniczacej w takim kraju jak powiedzmy
Brazylia czy Argentyna, czy jakimkolwiek
innym kraju Swiata, powstanie nadzwyczaj
silna miedzynarodowa presja z usA i Wielka
Brytanig na czele, dla powstrzymania i odwré-
cenia tego procesu. Nawet gdyby taki ruch
zaczat sie rozwija¢ w takim kraju jak Francja
czy Wtochy, a nigdzie indziej taki proces by
nie zachodzit, ponownie mielibySmy do
czynienia z wielka presja miedzynarodowa,
przede wszystkim ze strony Stanéw Zjedno-
czonych. Wtasnie takie sg imperia. Mozliwos¢
unikniecia takiej pres;ji i jej niekorzystnych
skutkéw lezy w rekach ludzi w takich krajach
jak usa, Niemcy czy ogélnie w krajach euro-
pejskich, itd. Ruchy w tych krajach musza
ochraniaé ruchy gdziekolwiek indziej, bo ina-
czej sami je zmiazdzymy.

Ekonomia uczestniczaca nie wygra w Sta-
nach Zjednoczonych, na Kubie, w Potudnio-
wej Afryce czy gdziekolwiek indziej za tydzief,
za miesigc czy nawet za rok. Proces ten potrze-
buje czasu. A zatem nalezy zadac pytanie, jaki
to ma sens abySmy nosili te idee w gtowie
w perspektywie jakiejs tam przysztoSci. Moim
zdaniem ma to wielki sens.

Ludzie ciggle pytajag aktywistow: ,,Po co
jesteScie?” MySle, ze pytaja z bardzo prozaicz-
nego powodu. Jesli kto$ zaproponowatby mi
przytaczenie sie do ruchu przeciw grawitacji
i ja bym odpowiedziat: ,,Jeste$ szalony, idz
znajdz co$ do roboty.” Zrozumiatby$ mnie.

I tak samo, gdybym ja wygtosit ptomienng
mowe o tym jak grawitacja nas ogranicza czy
o tym jak starzenie sie zabija nas i nastepnie
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powiedziatbym: ,,Przytaczcie sie do ruchu
przeciw grawitacji” czy ,,Przytaczcie sie do
ruchu przeciw starzeniu sie”, ludzie wysmiali-
by mnie i powiedzieli,,ldZ znajdzZ co$ do ro-
boty, doro$nij wreszcie, pogddz sie z faktami”,
musiatbym przyznaé, ze majg racje. Ale to jest
to, co ludzie twierdza kiedy my méwimy:
,,Przytaczcie sie do ruch przeciw wyzyskowi”,
,,Przytaczcie sie do ruchu przeciw biedzie”,
,,Przytaczcie sie do ruchu przeciw wojnie”,
,,Przytaczcie sie do ruchu przeciw rasizmowi.”
Wielu méwi: ,,Dorosnij, takie sg fakty.” Nie
moéwia: ,,Nie ma wojny.” Nie méwia: ,,Nie ma
biedy”. Kazdy przeciez wie, ze jest i wojna
i bieda na Swiecie. Tak jak kazdy wie, ze
istnieje grawitacja oraz proces starzenia sie.
Kazdy wie, ze nas dewastujg. Ale nie przytacza
sie do ruchu przeciwko niesprawiedliwosci,
tak jak nie przytgczyliby sie do ruchu przeciw
starzeniu sie. MySsle, ze w duzej mierze ludzie
nie przytaczaja sie do ruchu przeciw niespra-
wiedliwosci z powodu ciggtych poréwnan,
poniewaz czuja, ze niesprawiedliwos¢ jest tak
samo nieunikniona jak grawitacja lub starze-
nie sie. Nie ma alternatywy. Nie ma mozliwoSsci,
aby zy¢ na planecie gdzie nie bytoby biedy
irasizmu i tych wszystkich innych ztych
aspektow cywilizacyjnych. Nikt nie postrzega
rasizmu, wojny czy nieréwnosci jako co$
dobrego, nikt nie udaje, ze ich nie ma. Ludzie
po prostu twierdza, ze ,,Tak musi by¢. Doros-
nij, takie sg realia w jakich zyjemy.”

Uwazam, ze posiadanie wizji jest nadzwy-
czaj wazne w procesie pokonania tego cynizmu.

Margaret Thatcher powiedziata TINA — nie
ma alternatywy. | nie wystarczy powiedzie¢:
,»»1ak, jest alternatywa”. To nie wystarczy. To
nie jest wystarczajaco przekonywujace. Takie
stwierdzenie moze przekona mnie, moze
przekonac ciebie, ale nie przekona 150 milionéw
czy trzy miliardy ludzi. Ludzie potrzebuja
wiecej niz tylko zapewnienia. Jezeli mégtbym
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zapewnic, ze ruchy spoteczne moga zakon-
czyé proces starzenia sie, a zatem przytaczaj-
cie sie, nikt tego nie kupi. Ludzie mysla, ze to
gtupota. Jezeli powiem, ze ruchy spoteczne
moga zakoficzyé wojne i biede, wiekszos¢
ludzi tego nie kupi. Beda uwazali to za
gtupote. Tak wiec potrzebujemy zdecydo-
wanej wizji, ktorag znaczna liczba ludzi moze
z czasem przyswoi da im nadzieje prowadza-
ca to odczucia, ze co$ lepszego jest na-
prawde mozliwe.

Jezeli pracuje ciezko i mam bardzo mato
wolnego czasu a kto$ przychodzi i méwi:
,,Przytacz sie do mojego ruchu. Przyjdzita
matg iloS¢ czasu jaka masz wolng czy przy-
najmniej jakas jego cze$¢ wykorzystaj, aby
walczyé w ramach ruchu, ale jest to walka,
ktora zawiera element ryzyka.” ,,Ale po co
miatbym to robi¢?”. Odpowiadam: ,,Sukces
tego, o co chcesz walczyé wydaje mi sie
bardzo mato prawdopodobny, a jezeli i tak
wygrasz, réznice nie bedg wielkie, skoro
wszystko i tak wréci do poczatku. Po co mam
sie wtaczaé? Przyjmijmy, Ze juz rozumiem
zasady twojego ruchu, ktére mi wpajates
przez ostatnie trzydziesci lat, to, ze kapita-
lizm jest silny, kapitalizm narzuca presje
i kontrole wszystkiego. Tak wiec jak zaczniesz
troche lepiej zarabiaé, kapitalizm i tak
przywréci wszystko do rownowagi. Jak zacz-
niesz miec troche lepsze warunki, kapitalizm
i tak przywréci wszystko do réwnowagi. Jak
zaczniesz odczuwac troche wiecej demokracji,
kapitalizm i tak przywréci wszystko do row-
nowagi, itd.. Jezeli tak mys$le o dziataniu
systemu, czyli mysle w sposdb, w jaki ty mi
kazesz myslec, po co mam poswiecac swoj
cenny czas na twéj ruch bez przysztosci?”

Niekt6rzy prébujg inspirowac innych
moéwiac: ,,Walcz stuszng walke.” W Stanach
Zjednoczonych, jest takie powiedzenie wsréd
lewicowcow: ,,Walcz stuszng walke.” Jest to

troche jak potyczka z Mikem Tysonem i w efek-
cie mozesz utraci¢ gtowe. Walcz stuszna wal-
ke! Przegrasz, ale jest to stuszna sprawa.
Wiekszo$¢ ludzi nie chce walczy¢ stusznej
walki tak po prostu. Troszczg sie o swoje
rodziny. Nie chcg poswiecac czasu swoich
rodzin dla stusznej walki, w toku ktérej ich
gtowy zostang roztrzaskane. Tak wiec czes-
ciowo potrzeba wizji wynika z potrzeby komu-
nikacji, aby przekonaé ludzi, ze nie jest to
tylko stuszna walka, ale walka o co$ realnego.
Na dodatek potrzebujemy strategii. Musimy
by¢ w stanie zaprezentowa¢ obraz tego jak
uczestnictwo w naszym ruchu moze dostarczy¢
natychmiastowych korzysci, ktére nie beda
krotkotrwate i ktore rozciggna sie na caty
nowy Swiat. To jest jeden z powodéw, dla
ktorych wizja jest potrzebna. W duzym stopniu
jest to powdd emocjonalny i psychologiczny.
Inny powéd, dla ktérego potrzebujemy
wizji to orientacja w tym, co robimy. Bardzo
prosto jest szukaé¢ nowych Swiatéw i nakrecié¢
sie czyms, czego sie nie chciato. To sie
w przesztoSci czesto powtarzato. Jest to je-
den z powodéw dla zrozumienia, co tak
naprawde chcemy osiggnac. Jest tak, ze to
proces, walka i strategia, jakie sie stosuje,
prowadza nas do oczekiwanego celu a nie do
jakiejs krainy okropnosci. Jezeli, przykta-
dowo, celem jest ekonomia uczestniczaca,
nalezy orientowac sie jak zorganizowac i roz-
winga¢ ten ruch. Ma to wptyw na wewnetrzny
podziat pracy w naszym ruchu oraz implikuje
zaadoptowanie zbilansowanych kompleksow
pracowniczych. Nasza aktywnosé powinna
prowadzi¢ do gospodarki o ksztatcie przez
nas zaplanowanym. Nie powinniémy nagina¢
obecnych hierarchii, nie powinniSmy stoso-
wac norm zaptaty na sposéb znany nam
obecnie, ale powinnismy postrzegac te pro-
blemy zgodnie z naszymi normami, takimi,
jakie uwazamy za dobre, z ktérych czerpiemy

wiedze oraz kt6ére prowadza nas do zamie-
rzonego celu.

Na scenie miedzynarodowej powinnismy
by¢ w stanie postawi¢ zgdania w stosunku do
Miedzynarodowego Funduszu Monetarnego,
Banku Swiatowego czy innych instytucji,
ktére nie spetniajg dobrej roli jezeli chodzi
o zyski zwyktych ludzi. Zadania te musza nas
prowadzi¢ do zamierzonego celu. Mysle, ze
inaczej méwigc, wizja dostarcza motywacji,
nadziei, zapewnia zobowigzanie, ale jest
takze przewodnikiem. Da nam Swiadomos¢
tego, dokad chcemy iS¢ i jak to osiagnac.

Bez wizji to tak jakby uda¢ sie na lotnisko
i mie¢ tylko Swiadomos¢ tego, ze chce sie
wyjechac. Ale nie wiesz dokad chcesz leciec.
A wiec méwisz: ,,Dajcie mi bilet” i rozrzucasz
pieniadze dookota. Kto$ daje ci bilet i wsiadasz
do samolotu. Bardzo prawdopodobnie ladujesz
w jakims$ jeszcze gorszym miejscu niz to, z ja-
kiego wyleciates, miejscu, ktére zdecydowanie
nie jest twoim wymarzonym miejscem docelo-
wym. Nie jest to madre. Przed podjeciem pod-
rézy powinienes wiedzie¢ nie tylko to, Ze chcesz
wyjechaé z miejsca dotychczasowego pobytu,
ale takze to, dokad chcesz pojechac, przynaj-
mniej w jakim$ tam stopniu. Inaczej mozna
narobié koszmarnych btedéw. | tak samo spra-
wy maja sie w przypadku celéw spotecznych.
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