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Nazywam sie Heinz Dieterich i z urodzenia
jestem obywatelem niemieckim. Do Meksyku
przybytem jakies trzydziesci lat temu, po
ukoficzeniu studiéw ekonomicznych i socjo-
logicznych we Frankfurcie, gdzie studiowatem
z Adorno, Horkheimerem oraz Habermasem.
Idea, aby zrobi¢ co$ z nowa cywilizacja poja-
wita sie bardzo szybko. De facto, jak tylko
upadty pafistwa realnego socjalizmu, sprébo-
walismy znalezé nowa teorie, ale podstawo-
wym problemem byto to, Ze w ekonomii nie
byto Smiatych myslicieli, ktérzy chcieliby
wyjs¢ poza ramy ekonomii rynkowej. | wtedy
Arno Peters z Uniwersytetu Bremehskiego
pokazat swéj prawdziwy geniusz. Pracowat
nad ré6znymi teoriami i kiedy sie spotkalismy,
potaczyliSmy nasze wysitki. Wtedy to pow-
staty nowa teoria i tzw. Szkota Bremefiska.

Wiemy na podstawie badan naukowych,
ze wszystko w kosmosie podlega ruchowi.
Ruch oznacza zmiany a zmiany oznaczajg
transformacje. Pytanie nie brzmi wiec tak
naprawde czy cokolwiek sie zmienia, ale jakie
s cykle tych zmian. Jak to sie zaczyna? Jakie
sa fazy rozwoju? Kiedy to ustaje? Takie pyta-
nia dotyczg burzuazji, ale i niewolnictwa.
W ramach moich badah doszedtem do wnios-
ku, ze podstawowe instytucje burzuazyjne nie
sg w stanie rozwigza¢ podstawowych prob-
leméw, z jakimi ludzie majg obecnie do czy-
nienia. Sg to np. bezrobocie, niszczenie ro-
dowiska naturalnego, itd. Jezeli sa to znaki, ze
cywilizacja burzuazyjna zbliza sie do kofica
swojego cyklu produkcyjnego, do wygasnie-
cia, pytanie jest nastepujace: Co przyjdzie na
jej miejsce?

Podstawowg zasada w mojej ksiazce jest
to, ze musimy mie¢ pewne obiektywne
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warunki by zaistniata demokracja. Nie mozna
mie¢ demokracji tylko jako zyczenie i narzucié
jej na jskskolwiek obiektywna scenerie na
Swiecie. Po pierwsze musi istnie¢ jaki$ poziom
débr materialnych, trzeba mie¢ jakis poziom
jakosci zycia. Implikuje to, ze mozna mie¢
bardzo rozbudowany system edukacji, ktéry
jest otwarty oraz darmowy dla wszystkich

i wtedy rzecz jasna, ludzie muszg wykazywac
cheé zycia w ramach spotecznosci demokra-
tycznej w zamian za, powiedzmy spotecznosé
teokratyczng. W kofcu, potrzebna jest ekono-
mia, ktéra uwolni nas od niepotrzebnej pracy,
aby miec czas na udziat w sprawach publicz-
nych. Sadze, Ze te warunki zostaty obecnie
spetnione, w zwigzku z czym nie ma potrzeby,
aby przerabiaé ponownie takie zjawiska jak
autorytarny rozwéj demokracji spotecznej

i historyczny socjalizm, ktére w krajach
Europy Wschodniej byty zjawiskami w duzej
mierze zwigzanymi z Il Wojna Swiatowa

a nastepnie z Zimng Wojna. Nie mozna zamie-
ni¢ uczestnictwa demokratycznego reguta
surogatu, w tym przypadku Partig Komunis-
tyczng czy elitag kapitalistyczna albo biuro-
kracjg pahstwowg. Uwazam, ze wszyscy wy-
ciggnelisSmy wnioski z tych lekcji. Warunki
obiektywne sa duzo bardziej bliskie demo-
kracji uczestniczacej. Mysle, ze nigdy nie byto
tak dobrej okazji jak obecnie, aby wprowadzi¢
demokracje bezposrednia.

Oczywiscie nowe spoteczefistwo, nowa
cywilizacja w fazie przejSciowej musi by¢ inna
skoro warunki w Afryce sg zupetnie inne niz
w Ameryce tacifiskiej czy w Azji a wtedy to, te
w Azji sg zupetnie inne od tych w Europie. Ale
mysle, Ze rozpoznanie podstawowych insty-
tucji przejsciowych nie nastrecza ktopotow.
Jezeli chcemy zbudowaé nowa cywilizacje,
potrzebujemy nowej ekonomii, jakosciowo

zupetnie innej. Ekonomia rynkowa, jakg mamy
obecnie, ktéra jest w fazie kapitalizmu, znana
nam od jakichs 5000 lat, dzisiaj jest w fazie
totalitarnej, absolutnie dominujacej, ale jezeli
chcemy przejéé do fazy pokapitalistycznej
potrzebujemy pokapitalistycznej ekonomii.
Ato oznacza, ze trzeba ekonomie rynkowa
wykohczy¢ doszczetnie.

O co przede wszystkim chodzi? Nie jest
juz tak jak kiedy$ myslano — w latach dwu-
dziestych, czy trzydziestych — ze samo usu-
niecie prywatnych przedsiebiorstw produkcyj-
nych oraz wtasnosci prywatnej automatycznie
gwarantuje socjalizm. Dzisiaj wiemy, ze jest to
uproszczenie problemu. | juz nie uwazamy, ze
przyktadowo, budowa spétdzielni, ktére dzisiaj
sg bardzo powszechne, np. w Wenezueli,
zaprowadzi nas bezposrednio do socjalizmu.
A zatem co to jest ekonomia socjalistyczna?
Uwazam, ze zasada tahcucha eksploatacyjnego
oraz powszechne panowanie wtasnosci i cen
w ekonomii rynkowej, prowadzi do zawtasz-
czenia nadwyzek Srodkéw produkcji przez
wtascicieli i musi by¢ przerwane.

MysSle, ze decydujgcym elementem jest to,
ze nalezy przedefiniowaé koncepcje wyzysku.
Wyzysk nie musi oznaczaé, ze ktos jest
wtasci-cielem Srodkéw produkcji. Gdyby tak
byto, wtedy przyktadowo menedzer, w firmie
miedzynarodowej, banku czy jakiejkolwiek
innej firmie, ktéry nie jest wtascicielem
banku, nie bedzie wyzyskiwaczem, pomimo
tego, ze zarabia 10 milionéw dolaréw rocznie.
Arno Peters wymyslit bardzo wyrafinowang
i inteligentng definicje. Stwierdzit on, ze
wyzysk jest wtedy, gdy cztonek spotecznoSci
bierze wiecej z ogblnego bogactwa spotecz-
nego, jakie zostato wytworzone i zebrane
w danym roku, jezeli bierze z tego wigcej niz
sam w to wtozyt.

Przyktadowo, jesli wytwarzamy pewng
ilo$¢ towaru czy ustug w czasie 40 godzin na
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tydziefi i jezeli uzyskamy ekwiwalent, po-
wiedzmy za 300 godzin pracy, podczas gdy
wtozyliSmy tylko te 40 godzin, to to ozna-
czatoby wyzysk. Tak wiec kazdy, kto moze
pracowaé, bedzie miat dochéd pochodzacy
z pracy i bedzie on bezposrednio proporcjo-
nalny do liczby godzin przepracowanych.
Uwazam, ze jest to niezwykle pozyteczna
definicja, ktérg powinnismy ogélnie stoso-
wac. A zatem, aby skofczyé z wyzyskiem, nie
trzeba zabiera¢ wtasnosci prywatnej wtasci-
cielom Srodkéw produkeji. Wystarczy zabraé
im mozliwos¢ wykorzystywania ich jako
srodkéw wyzysku a to mozna osiggnac po-
przez bezposrednie zniesienie dochodu
wynikajgcego z wtasnosci. Okreslitoby sie, ze
dochéd bytby bezposrednio proporcjonalny
do wktadu pracy. Majac taka sytuacje, ma-
szyna czy bank nie jest juz wiecej maszyng
wyzysku ludzi.

Praktycznie patrzac, co bytoby pierwszym
krokiem w tym kierunku? Pierwszym krokiem
bytoby ustanowienie zasady cybernetycznej.
Potrzebujemy czego$ dla kontroli miliard6w
transakcji ekonomicznych w skali kazdego
dnia. Rynek dos¢ dobrze funkcjonuje, ale pod
dwoma warunkami: Jezeli nie jest monopo-
listyczny i jezeli posiada sie wtadze nad towa-
rem przez siebie wytwarzanym i ustugami.
Mozna sie udac do wielkiego kraju, jak np.
Stany Zjednoczone i mozna kupié praktycznie
wszystko, w jakimkolwiek miejscu tego kraju
i wjakimkolwiek czasie, wiec dziata to catkiem
dobrze, ale przy tych dwéch zatozeniach.

Natomiast bez tych warunkéw, wszystko
sie wali. Przyktadowo edukacja, bezptatna
edukacja laicka dla wszystkich, bezpieczef-
stwo spoteczne, wszystkie te rzeczy maja sie
bardzo Zle w warunkach rynkowych. Zatem
jest to obraz mieszany. Ale jezeli chcemy
zamieni¢ rynek, musimy mieé przede
wszystkim gwarancje, ze nie bedzie nie-
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rownej akumulacji bogactwa jak to ma
miejsce w dzisiejszych czasach. Oznacza to,
ze nalezy kontrolowa¢ akumulacje kapitatu.
Po drugie, nalezy zapewni¢ mozliwosci cyber-
netyczne. Musimy posiada¢ mechanizm, przy-
najmniej tak samo funkcjonalny w koordynacji
jak rynek, a moze inawet lepszy. Powiedzmy
lepszy w czasie reakcji na zmiany w zachow-
aniu konsumentéw i rynkéw itp. Uwazam, ze
jest tylko jeden element, jaki mozemy sto-
sowac i jest nim wartos¢. Wartos¢ zdefinio-
wana przyktadowo przez Marksa. Warto$¢ to
wktad czasu niezbednego dla wytworzenia
towaru. Zatem méwitoby sie o ekonomii soc-
jalistycznej tylko w sensie naukowym, gdyby
istniaty sektory decyzyjne systemu makroeko-
nomicznego zarzadzanego w mysl nowe;j
zasady, czyli wartoSci zamiast ceny.

Po drugie, w przypadku gdyby przynaj-
mniej istniata demokracja w trzech wymiarach.
Na poziomie makroekonomicznym, powiedz-
my, budZzet krajowy musi by¢ okresSlony przez
obywateli na kazdy rok; nastepnie na poziomie
komunalnym; dalej na poziomie mikro, czyli
w fabryce, przedsiebiorstwie, administracji
itd. Bez tych dwéch warunkéw, zamiana ryn-
kowego systemu cen na mechanizm wartosci
nie powiedzie sie. Nastepnie okreslenie struk-
tury produkcji w zgodzie z potrzebami ludzi na
trzech poziomach: makro, mikro oraz mezo.
Ale wtedy, moim zdaniem, nie mozna méwic
o ekonomii socjalistycznej. W tym sensie od
Rewolucji Francuskiej nie byto ekonomii soc-
jalistycznej, poniewaz tzw. ekonomie socja-
listyczne w NRD oraz zSsR, byty de facto
ekonomiami p6trynkowymi, skoro zarzadza-
ty nimi ceny a ceny pafistwowe byty elemen-
tem cen administracyjnych a nie rynkowych.
Stosujac ceny rynkowe siegano do rynkéw
Swiatowych, a zatem nie byta to prawdziwa
ekonomia socjalistyczna.

Kolejna rzecza, jaka trzeba zdefiniowad,

to wartos¢ produktu. Czyli, jaka jest suma
catego wktadu czasu niezbednego do wyt-
worzenia produktu. Majgc juz ten wktad
zdefiniowany, ktéry jest ekwiwalentem ceny
rynkowej, ale w bardziej demokratycznej,
przejrzystej formie, wtedy trzeba zagwaran-
towadé, ze produkty sag naprawde wymienne
wg. prawdziwej ich wartoSci. Nie wystarczy
wiedzied, jaka jest doktadna wymiana,
potrzebna jest wtadza panstwowa dla zag-
warantowania tego, ze nikt nie tamie prawa

i nie zacznie wyzysku wykorzystujgc nadwyzki
zysku czy nadwyzki komercyjne. Tak, wiec
zasada réwnosci oznacza to, ze dwa produkty
jakie wymieniamy, zabieraja tyle samo czasu
pracy na ich wytworzenie. Przyktadowo,
posiadamy dtugopis, ktérego wytworzenie
wymaga dziesieciu minut pracy i mamy
szklanke, ktérej produkcja wymaga pieciu
minut. Jezeli chcemy dokonaé wtasciwej
wymiany, potrzeba dwéch szklanek za jeden
dtugopis. Po co nam taka forma wymiany,
takie warunki handlowe, jakbySmy to nazwali
w terminologii ekonomicznej? Poniewaz dwa
razy pie¢ minut pracy, dla wyprodukowania
dwéch szklanek jest ekwiwalentne dla

dziesieciu minut potrzebnych do wyprodu-
kowania dtugopisu. | to jest sprawiedliwos¢,
skoro wymianie podlega ten sam wktad do
dobra spotecznego, mierzony czasem pracy.
A wiec nie ma tu miejsca na oszukiwanie,
wyzysk, nie ma nieuzasadnionego bogacenia
sie. | to jest gtowny problem, zamieni¢ cene
rynkowa na wartoS¢ pracy i nastepnie zagwa-
rantowac to, ze produkty sa wymieniane
zgodnie z ich prawdziwg warto$cia. To jest
system sprawiedliwy.

Nalezy pamietaé, ze ceny rynkowe czy war-
toS¢ nie majg odniesienia do produktow.
Pensja to cena. To cena za nasza prace. Jezeli
potrzebujemy pozyczki bankowej, oprocen-
towanie jakie ptacimy jest ceng pieniedzy.
Tak wiec w ekonomii rynkowej wszystko opar-
te jest na cenie. Cena okresla nasz poziom
zycia. | dlatego te zasade nalezy zamienié¢ na
koncepcje wartoSci, poprzez efektywny wktad
wszystkich podmiotéw ekonomicznych do
catkowitego produktu spotecznego. Wtedy
uzyskamy sprawiedliwo$¢ ekonomiczng na
poziomie produkcyjnym. Obecnie sprawiedli-
wos¢ wystepuje tylko na poziomie redystrybucji.

Panstwo konfiskuje cze$¢ nadwyzki, nas-
tepnie rozdaje to dzieciom, ludziom, ktérzy
nie moga pracowac, chorym, itd. Tak wiec
pierwszy poziom sprawiedliwosci spotecznej,
z wykorzystaniem tej reguty rownosci, bytby
na poziomie fabryki.

Stworzytoby to catkowicie inny rozdziat
bogactwa na poziomie globalnym. Prawdopo-
dobnie wiecie z r6znych statystyk, ze obecnie
okoto 82% Swiatowego dochodu zostaje w kra-
jach rozwinietych. Jeden miliard ludzi posiada
82% Swiatowego dochodu, podczas gdy reszta,
czyli okoto 80% populacji dostaje tylko 20%
Swiatowego dochodu. Zmienitoby sie to cat-
kowicie, poniewaz to obecny system stwarza
taka sytuacje. System jest asymetryczny, prze-
kazuje nadwyzki ze wszystkich stron Swiata
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do centréw dominacji, czyli krajow rozwinie-
tych. Ale bedzie inaczej. Co jeszcze powinno
sie zmienid, to fakt, ze w ramach jednego
regionu ekonomicznego, np. Unii Europejskiej,
stopief wyzysku w Niemczech wynosi obec-
nie okoto 65%, a w Grecji okoto 200%. Tak
wiec gdyby ptaci¢ pracownikom zgodnie z cza-
sem pracy, jaki wktadajag w pomnazanie débr
gospodarczych a nie w systemie cen i pensji,
wtedy w Niemczech wiekszos¢ pracownikoéw
zarabiataby 65% wiecej niz obecnie.
Oczywiscie najwieksze straty mieliby ci
na goérze. Ale dystrybucja bogactwa bytaby
o wiele bardziej egalitarna. Pracownicy w Grecji
zyskaliby duzo wiecej, poniewaz stopiefi
wyzysku jest tam duzo wyzszy. Nowy system
zakoficzytby nieréownosci miedzy krajami
rozwinietymi a Trzecim Swiatem. Istnieja
ré6zne mechanizmy z jakich kraje rozwiniete
korzystaja dla akumulacji dobra wyprodu-
kowanego w krajach Trzeciego Swiata.
Przyktadem moze by¢ dtug zagraniczny. Inny
mechanizm, nawet wazniejszy, to warunki
handlu, czyli relacja pomiedzy ceng za
produkty przemystowe oraz surowce, ktéra
zawsze faworyzuje produkty przemystowe.
Zatem, pozbadZzmy sie warunkéw handlu,
mechanizméw cenowych a wymieniaé zacznij-
my wktad czasu pracy, jaki kraje musza
zainwestowaé w produkcje. Wyzysk kobiet
orazich nizsze zarobki skoficzytyby sie.
Pracujac 40 godzin tygodniowo, warto$¢
twojego wktadu w spoteczefistwo wyniostaby
ekwiwalent 40 godzin. Bez znaczenia czy
jestes kobieta czy mezczyzna. Bez znaczenia
czy mieszkasz w Afryce czy Niemczech. Pra-
cujac dla Volkswagena w Niemczech zarabia
sie powiedzmy 3000 dolaréw na miesigc. Ten
sam pracownik w Meksyku zarabia 800
dolaréw. Dlaczego Niemcy zarabiaja za ta
sama prace cztery razy wiecej niz w Meksyku?
Te wszystkie réznice zwigzane z ptcia, geo-
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grafig, poziomem wyksztatcenia, wszystkie by
zniknety. Rozdziat débr bytby duzo bardziej
wyréwnany. Miatoby to oczywiscie oddzwiek
w stosunku do catej struktury produkcyjne;j.
Nie bytoby tej presji na dobra luksusowe, jaka
mamy obecnie. Mamy duzo silniejszg produk-
cje nakierowang na rzeczywiste potrzeby do
zycia na odpowiednim poziomie. Przyktadowo
domy. Obecnie borykamy sie z gigantycznym
brakiem wystarczajgcej liczby doméw. Bytoby
wiecej doméw, poniewaz ludzie, ktérzy by ich
potrzebowali mieliby wiecej pieniedzy na ich
zakup itd. Uwazam, ze bytaby to zmiana
jakosciowa catego systemu ekonomicznego.

Musimy przejs¢ do planowanej demokra-
tycznej ekonomii socjalistycznej. Z naszym
potencjatem do planowania musimy by¢ rea-
listami i stopniowo zamienia¢ rynek. Mamy
tutaj kilka elementéw, z ktérych jednym jest
technologia. Technologia komputerowa i Inter-
net rozwijaja sie szalonym tempie. Takze i opro-
gramowanie zmienia sie btyskawicznie, tak
wiec cata technologiczna struktura, jakiej
potrzebujemy dla planowania ekonomii, sama
sie i tak formuje. OczywiScie dalej mamy
problem wtadzy, bo informacje niosa ze sobg
wielki potencjat wtadzy. Obecnie nasze spo-
teczefistwa sg hierarchiczne.

Nawet spoteczefistwa socjalistyczne byty
pionowo uwarstwione. Pamietamy, ze np.
w latach szesédziesigtych w NRD pod rzadami
Waltera Ulbrichta, wprowadzono system
nazwany Nowym Systemem Ekonomicznym,
ktory przypominat leninowski Nowy System
Ekonomiczny. Nastgpita demokratyzacja,
poniewaz wiecej wtadzy decyzyjnej oddano
poszczegblnym fabrykom. Ale po kilku latach
system zostat zarzucony. Dlaczego? Podsta-
wowa przeszkoda w jego wdrozeniu okazata
sie hierarchia Sredniego poziomu w samej
Partii Komunistycznej i w zwigzkach zawo-
dowych. Stanowili oni przeszkode, poniewaz
oddajac fabrykom moc decyzyjng dotyczaca
nadwyzek stworzono nowy poziom wtadzy.
Stworzono zdecentralizowany system wtadzy,
ktéry zagrozit monopolowi wtadzy Partii.
A kazdy, kto ma monopol na wtadze, nie chce
sie nim dzieli¢. Jezeli nie ma sie wtadzy, wtedy
decentralizacja na site nie da pozytywnych
rezultatéw, tak jak nie zadziatata w NRD.
W koficu to Partia decyduje — nie fabryka -
a cene ptaci sie na poziomie fabryki, bo inaczej
ta nie bedzie dobrze pracowac. | to jest ten
trzeci element, problem prawdziwej demokracji
oraz proceséw planowania i podejmowania
decyzji, ktére wcale nie tak tatwo rozwigzac.

Na koniec, wedtug mnie, nalezy pozby¢
sie iluzji, ze w rewolucji chodzi o nowy podmiot
cztowieka. ,,El Hombre Nuevo”, jak mawiat Che.
Nowi ludzie, nowa rewolucja i zmiana cztowie-
ka, ludzie przestaja byé samolubni, przestaja
intrygowac przeciwko sobie, przestajg by¢
narcystyczni, itd. Dla mnie jest to idealistycz-
ny sposéb myslenia. Dla mnie jest to import.
Import z teologii katolickiej. Kiedy grzesznik
spotyka Marie Dziewice, wtedy zamienia sie
w Swietego i zmienia swoje postepowanie.
Mysle, ze zostato to wprowadzone do teorii
socjalizmu w sposéb nie materialistyczny i nie-
naukowy. Nalezy sie tego pozby¢. Musimy sobie

uzmystowié, ze istnieje zawis¢, cheé posiadania
wtadzy, bogactwo materialne itd. Wszystkie te
elementy beda powazna przeszkoda w procesie
budowy nowego spoteczefistwa.

Tak wiec zbierajac te wszystkie rzeczy
razem, mozna stwierdzié, ze zyjemy w systemie
informacyjno-technologicznym, a zatem wa-
runki obiektywne dla wprowadzenia socjaliz-
mu s3 tysiac razy lepsze niz kiedykolwiek
wczesniej. Bedzie to oczywiscie zadanie zto-
zone i uptynie duzo czasu zanim zostanie
zakoficzone.

Mysle, ze btedem jest postrzegaé demo-
kracje uczestniczaca jako system, w ktérym
wszyscy beda decydowac o najbardziej nawet
trywialnych kwestiach. Sprébowano tego
w trakcie Rewolucji Francuskiej i oczywiscie
doprowadzito to do natychmiastowego zata-
mania zdolno$ci operacyjnej pafistwa. Po
pierwsze, nie jest mozliwe, aby wszyscy decy-
dowali o wszystkim. Po drugie, nie jest to
konieczne. Proste sprawy w matej wiosce; na
przyktad nalezy zdecydowacé czy zainstalowac
Swiatta na ulicach czy nie, co wcale nie ozna-
cza konieczno$ci referendum. Bedziemy mieli
mieszanine bezposredniej demokracji, w ktorej
funkcjonuja plebiscyty i referenda elektronicz-
ne oraz demokracje reprezentacyjna. Waznga
rzecza jest, ze rozciggamy demokracje bezpo-
Srednia na sfery ekonomii, polityki, kultury
oraz obszary militarne. Nie da sie wytaczy¢
ktorejkolwiek z tych czterech podstawowych
relacji spotecznych, ktére sg podstawa nasze-
go zycia. Ato oczywiscie wymaga kolejnego
obiektywnego warunku. Ludzie muszg mieé
czas wolny, aby sie informowac o tym, co
wiedza ekonomisci, co wiedzg badacze z zakre-
su nauk politycznych, itd. Potrzebuja czasu,
aby dyskutowac o alternatywach. Tak wiec
obecnie demokracja bezposrednia jest moz-
liwa, poniewaz mamy podstawy technolo-
giczne, mamy Internet. Potrzebujemy prze-

Socjalizm 21. wieku

Heinz Dieterich

ptywu decyzji i informacji w czasie realnym na
wielkim obszarze geograficznym. Dzi$ jest
mozliwe do zrealizowania. Zatem, po raz
pierwszy od czaséw greckich wystgpita
mozliwosé wprowadzenia demokracji bez-
posredniej, w ktorej wola ludu bedzie
decydujgca w najwazniejszych kwestiach.
WeZmy np. decyzje dotyczace wojny. Idzie-
my na wojne? Nie idziemy na wojne? Obecnie
takie decyzje zapadajg w gronie kilku parla-
mentarzystow oraz grubych ryb biznesu. Takie
rzeczy musza byé przyjmowane przez ludzi
w drodze referendum. Majac obecnie w rekach
instrumenty elektroniczne — mamy komputery
i Internet — mozna takie referenda przeprowa-
dzaé bardzo szybko i tatwo. Dzisiaj sta¢ nas na
bardzo bezposrednig demokracje. Przedtem
jedyna opcja byta tylko reprezentacyjna demo-
kracja burzuazyjna. Dzisiaj mamy alternatywe
w postaci zastgpienia formalnej demokracji
i burzuazji ludem.



