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Nazywam sie Chaia Heller i mieszkam w Leverett,
Massachusetts. W Instytucie Ekologii Spo-
tecznej w Central Vermont pracuje juz od 22
lat, czyli prawie potowe swojego zycia.
Przyjechatam tutaj w wieku 21 lat, kiedy moje
poglady polityczne wtasdnie sie formowaty.
Trudno powiedzie¢, ze zanim przybytam do
Vermont, miatam jakie$ doSwiadczenia poli-
tyczne. To wtasnie te dwie ostatnie dekady,
jakie spedzitam w Instytucie Ekologii Spotecz-
nej, uformowaty moje poglady polityczne.
Politycznie identyfikuje sie jako lewicowa
libertarianka, spoteczna ekolozka i feminist-
ka. Taka moja tozsamos¢ formowata sie w okre-
sie ostatnich dekad, w czasie, kiedy ruchy
spoteczne dookota przechodzity przez zna-
czace transformacje. Przez dziesieciolecia
bytam zaangazowana w dziatalnos¢ ,,zielo-
nych”, lewicowych ,,zielonych”, mtodych
,,zielonych”, ekofeministek, anarchistéw, czy
w ruch ekologiczny, wszystkie z nich w rézno-
rakich konfiguracjach. Bytam i jestem akty-
wistka i edukatorka, wyktadam w instytucie
filozofie Srodowiska naturalnego oraz teorie
feministyczne. Bytam prelegentka. Przez wiele
lat wyktadatam w réznych miejscach w ramach
akcji ,,Speak Out”. A dodatkowo jestem
takze pisarka.

Murray Bookchin rozpoczat swoja podréz
po Swiecie spotecznej ekologii w latach pieé-
dziesiagtych ubiegtego wieku, by dalej w latach
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych poszu-
kiwa¢ tego, co jest naprawde spéjnym i zrozu-
miatym systemem idei politycznych, filozo-
ficznych i antropologicznych. Bookchin wychowat
sie jako lewicowiec, jako tzw. ,,dzieciak w czer-
wonych pieluchach”. Byt synem rosyjskich
emigrantéw, komunistéw. Wychowywat sie na
Brooklynie w Nowym Jorku i jego wychowanie
byto w duzej mierze oparte o idee ruchéw

marksistowskich, w szczegélnosci idee komu-
nizmu i socjalizmu. W latach szesédziesigtych
ubiegtego wieku Bookchin obserwujac poli-
tyczng scene zauwazyt, ze wiele z mysli mark-
sistowskich nie byto juz w stanie opisywa¢
nowo powstajacych ruchoéw spotecznych.
Przede wszystkim ruch obrony praw cztowieka
w sposdb oczywisty nie m6gt byé zdefinio-
wany w oparciu o klasy spoteczne, idee pracy
czy fabryki. Bookchin zaobserwowat pojawia-
jace sie kwestie sprawiedliwo$ci oraz spra-
wiedliwoSci spotecznej, a takze tozsamos¢
polityki. Istoty ruchéw praw dla gejéw i les-
bijek oraz ruchu feministycznego nie mozna
byto wyjasni¢ na gruncie marksistowskiego
postrzegania historycznej koniecznosci.
Dodatkow Bookchin uznat ruch proekologiczny
jako naprawde interesujaca historyczna
alternatywe. Ruch ten przedstawiat soba co$
transklasowego. Fascynujaca okazata sie
mozliwosé wyobrazenia sobie catej Ziemi
jako uniwersalnej cato$ci, ktéra jest obiektem
wptywu korporacji oraz rzadéw pafistw na ca-
tym Swiecie, a reperkusje tej dziatalnosci
mogtyby by¢ odczuwalne na poziomie global-
nym. Zaobserwowat, ze ekologia moze poto-
zy¢ fundamenty dla ruchu transklasowego.
Spoteczna ekologia byta dla Bookchina
- jako lewicowa — proba wtgczenia nowych
ruchéw spotecznych, ktére byty oparte o za-
tozenia ruchu pro-ekologicznego i stworzenia
prawdziwie nowej teorii transklasowej, ktéra
uwzgledniataby kwestie dotyczace sprawiedli-
woSsci spotecznej i ekologii, co miatoby w re-
zultacie prowadzi¢ do stworzenia nowych ram
Ruchu Lewicowego. Okazato sie, ze teorie
oparte o Marksizm nie dawaty odpowiednich
podstaw dla stworzenia takiej teorii. W zwigz-
ku z tym Bookchin zwrécit sie ku anarchiz-
mowi, w szczeg6lno$ci do formy anarchizmu,
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ktéra nazywat anarchizmem spotecznym.
Méwiac o anarchizmie spotecznym, powie-
dziatabym, ze Bookchin naprawde postrzegat
anarchizm jako ruch zawierajacy w sobie dwa
rodzaje elementéw. Pierwszy, ktéry, mozna
nazwac anarchizmem indywidualistycznym

i romantycznym, naprawde uwypuklajacym
wyzwolenie jednostki spod dziatania rzadu
oraz wszelkich form wtadzy, oraz anarchizm
spoteczny, w ktérym podkresla sie potrzebe
ustanowienia nowych, nie zhierarchizowanych
form zarzadzania kolektywnego. Bookchin

w duzym stopniu identyfikowat sie z tg druga
forma anarchizmu. Ekologia spoteczna byta
préba wykorzystania tych luznych idei, zwa-
nych anarchizmem spotecznym, do stworzenia
podstaw dla Nowej Teorii Lewicowej. Ekologia
spoteczna jest wtasnie wytworem tych préb

i nad ta teorig Bookchin pracowat przez ostat-
nie pie¢ dekad. Zresztg Bookchin, ktéry ma
obecnie 84 lata, nadal pracuje i rozwija swoje
idee dotyczace tej teorii.

Ekologie spoteczng mozna z grubsza po-
dzieli¢ na trzy r6zne programy. Jeden rozwija
sie w kierunku epistemologii lewackiej, lub tez
jest sposobem myslenia i posiadania wiedzy.
Oznacza to, ze Bookchin wie, ze aby naprawde
przekazaé sedno walki ekologicznej nie wys-
tarczy zrozumie¢ problemoéw Srodowiska
naturalnego na poziomie technicznym. Uwaza,
ze naprawde musimy zrozumie¢, czym jest
przyroda w swoich najbardziej ontologicznych
i fizycznych wymiarach, co pozwoli na rozwi-
niecie nowego, organicznego sposobu pojmo-
wania przyrody za pomocg nowego sposobu
myslenia. Przez to Bookchin odchodzi od
swoich tradycji heglowsko-marksistowskich
i prébuje rozwingé nowe, jak to sam nazywa,
naturalistyczne podejscie do tradycji dialek-
tycznej. Tradycja ta, ktérg obecnie wigze sie
z Heglem i Marksem, jest probg wyjasnienia
zjawisk historycznych, czy zmian zachodza-

cych z czasem, w kontekscie zrozumienia ich

jako serii nowych faz rozwoju. Jedna wytania
sie z drugiej ale ten poprzedni zestaw istniat

w jakichs okreslonych uwarunkowaniach his-
torycznych i dynamicznych.

Co de facto robi Bookchin, a moim zda-
niem jest niesamowite i kreatywne, to pos-
trzeganie przyrody jako procesu naturalnej
ewolucji. W ekologii spotecznej Bookchin
twierdzi, ze przyroda jest tym procesem, przez
ktéry sama sie kreuje i wytwarza to, co sam
nazywa druga przyroda. To z kolei prowadzi
do wytonienia sie kultury, rodzaju ludzkiego
oraz wszystkiego, co cztowiek méwi, robi
i mysli. Dla Bookchina przyroda jest rozbu-
dowanym i bujnym procesem kreatywnosci,
w pierwszej fazie nazywanym przez niego
jako ,,pierwsza przyroda”. Bookchin nie wy-
mysla tego terminu. Jego etymologia datuje
sie do czaséw filozofii przedmodernistyczne;.
Natomiast on tym ideom nadaje nowe znacze-
nie stwierdzajac, ze przyroda jest tak napraw-
de procesem naturalnego tworzenia historii.

Jest to wazne, poniewaz Bookchin bardzo
chce umiescié ludzko$¢ w procesie naturalnej
ewolucji. Jest to szczegdlnie istotne w cza-
sach, gdy ekolodzy nie maja jasnosci co do
roli ludzko$ci w tym procesie naturalnej ewo-
lucji. Ludzie takze nie rozumiejg potencjalnych
zwiazkéw pomiedzy cztowiekiem a przyroda.
Bookchin uwaza, ze ludzko$¢ posiada poten-
cjat, aby odegraé bardzo kreatywng i konstruk-
tywna role w laboratoryjnym procesie tworze-
nia naturalnej ewolucji. Twierdzi, ze cztowiek
nie moze tak naprawde by¢ tylko konstruktyw-
ny, ale moze wspomagac ukierunkowanie
naturalnej ewolucji, przy zatozeniu, ze moze
tworzyé racjonalng i proekologiczng spo-
teczno$¢ a nie robic to, co cztowiek robi - lub
raczej Bookchin nie powiedziatby cztowiek,
ale ludzie u wtadzy - co jest wrzeczywistosci
rozwiktywaniem zagadek ewolucji naturalnej.

»Naturalna ewolucja, ktéra ksztattowata
sie miliony lat na swoje wyksztatcenie, jest
w dzisiejszych czasach wymazywana w nie-
samowitym tempie, czego dowodem jest wy-
mieranie gatunkéw, dewastacja lasow i ogdl-
ne zniszczenie ekosystemu. Dla Bookchina
cztowiek nie moze grac tylko roli niszczyciela,
ale moze takze oddziatywac konstruktywnie
poprzez tworzenie technologii proekologicz-
nych, stosowanie ekologicznych form upra-
wiania rolnictwa, produkcji przemystowej,
ekonomii i polityki ekologicznej. Poprzez takie
dziatania cztowiek odgrywa konstruktywng
role w swojej wtasnej historii naturalnej.

Libertariafiski komunalizm jest polityczng
gatezig ekologii spotecznej. Bookchin na-
prawde wychodzi poza tradycje marksistow-
skie, uwazajac, ze filozofia musi byé w Swiecie
zywa i musi by¢ na ustugi cztowieka. Komuna-
lizm libertariafiski jest w rzeczywistosci filo-
zofig, wedtug ktérej zwyczajni ludzie, obywa-
tele, zwyczajne miasta i wsie na catym Swiecie
moga sie same zarzadzaé. Bookchin prébuje
zbilansowa¢ zasady autonomii oraz wsp6t-
pracy wykorzystujac filozofie libertarianskiego
komunalizmu, méwigc o tym, co by byto gdy-
bySmy mieli komuny posiadajace autonomie
na poziomie lokalnym. Autonomia bytaby
zawsze ograniczana prawami dialogu z wigek-
szym zbiorowiskiem ludzkim, konfederacja.
Zatem wystepuja pewne zwiagzki pomiedzy
samorzadng komung, np. samorzadnym
miastem lub wsig a wieksza konfederacja,
ktorej czescig bytoby to miasto czy wies.
Obywatele sg powigzani ze soba poprzez
wspdlng konstytucje opartg o zbiér zasad eko-
logicznych i spotecznych a konfederacja jest
zwigzana réwniez tg samg konstytucja.

W5srdd lewicowcow panuje powazny dyso-
nans dotyczacy tego, jak zdefiniowaé demo-
kracje, jaka ona powinna by¢ i czym powinna
sie stac. Dla mnie — jako ekolozki spotecznej —
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sens polega na tym, iz posiadamy potencjat,
aby ustanowi¢ demokracje bezposrednia.
Oznaczato, ze ludzie w miastach i wsiach
zbieraliby sie jako obywatele na zgromadze-
niach lokalnych miast, co mozna by nazwa¢é
zgromadzeniem og6lnym, zgromadzeniem
publicznym czy tez zgromadzeniem oby-
watelskim. | to ciato bytoby sita napedowa dla
tworzenia ogélnej polityki danej spotecznosci.

Zatg idea stoi przestanie, ze rzady bytyby
sprawowane przez catg spotecznosé, w imieniu
catej spotecznosci a polityka bytaby kreowana
dla catej spotecznosci. Komunalizm libertarian-
ski jest probg sformalizowania wizji bezpo-
srednio demokratycznego spoteczefistwa bez
jej zamiany w przepis czy schemat lub instruk-
cje. Takie potencjalne zmiany wydaja mi sie
byé bardzo niebezpieczna $ciezka prowadzaca
do catkowitego odpoetycznienia tej wizji.

Wizja libertariafiskiego komunalizmu jest
specjalnie dos¢ nieprecyzyjna, poniewaz
opiera sie na przeSwiadczeniu, ze ludzie sami
muszg walczy€ o to, jak chcg ogdlnie okresli¢
swoje zasady braku hierarchicznosci, wsp6t-
pracy, bezposredniej demokracji, sprawiedli-
woSsci spotecznej oraz ekologii. S3 to ogélne
zasady i mozna do nich jeszcze wiele doda¢
albo uja¢.

Pytanie nasuwa sie nastepujace: ,,Jak
tworzy sie polityke i jak sie jej wyzby¢ z tych
ogdlnych zasad?” Idea libertariafiskiego komu-
nalizmu oznacza, ze poprzez zasade bezpos-
redniego udziatu czy zasade samodetermi-
nacji rozumiemy ludzi, ktérzy zarzadzaja sie
sami, stosujgc reguty demokracji bezposred-
niej. Czym to sie r6zni od demokracji repre-
zentacyjnej, ktérg odnajdujemy w demokracji
republikanskiej, dominujacej w wiekszoSci
krajow nowoczesnego Swiata? W dziatajacych
formach demokracji masy nie sa w stanie
rzadzic¢ same soba. W zwigzku z tym zbieraja
sie razem, aby wybra¢ najlepszego reprezen-
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tanta do artykutowania swoich nadziei i ma-
rzefi na sposo6b najblizszy temu, w jaki chcie-
liby, aby to sie stato. Dzieje sie to w postaci
wyboréw, ktére odbywaja sie na poziomach
lokalnym czy krajowym, a wybrani majg moc
podejmowania decyzji politycznych.

Trudno przeceni istote tego w demokracji
reprezentacyjnej, ze reprezentant, ktory dzia-
ta przypuszczalnie w imieniu wyborcéw, posia-
da moc tworzenia polityki. W wizji libertarian-
skiego komunalizmu nie ma miejsca dla
rerezentantéw. Sa obywatele, zbierajacy sie
razem na ogbélnych zgromadzeniach, ktérzy
moéwia bezpoSrednio w swoim imieniu. | takie
zgromadzenie obywateli ma moc podejmo-
wania decyzji politycznych.

W celach administracyjnych i wspé6tpracy
z innymi komunami czy konfederacjg, w posz-
czeg6lnych komunach odpowiednie grupy
wybieratyby delegata, ktéry réznitby sie zna-
cznie od reprezentanta. Delegat spetnia bardzo
podobna role do postafica, przekazujac w za-
sadzie wole lub mandat grupy komisji konfe-
deracji. Delegata mozna zawsze odwotaé, ma
zawsze ograniczone ramy czasowe dziatania
oraz ograniczone mozliwosci dziatania, a jego
rola nigdy nie stanie sie profesjg. W ramach
bezposredniej demokracji libertariahskiego
komunalizmu nie ma miejsca na profesjonal-
nych politykéw. Istnieje aktywne, ogélnie
rozumiane obywatelstwo. Miatoby to rewolu-
cyjne implikacje w sposobie dziatania demo-
kracji. Nie istniatby lobbing politykéw i przed-
stawicieli by lepiej nas reprezentowac. My jako
obywatele, na forum zgromadzenia ogélnego,
moéwilibySmy za siebie i sami prezentowalibys-
my nasze nadzieje i marzenia oraz nasze rozu-
mienie tego, jak sprawy powinny wygladac.

W mojej ksiazce (Ecology of Everyday Life:
Rethinking the Desire for Nature, 1999), gdy mé-
wie o spotecznych oczekiwaniach, uwazam,
ze ludzie maja potrzebe tworzenia ztozonych

politycznie, kreatywnych oraz ekonomicz-
nych form wspé6lnotowych. Ludzie maja
potrzebe bogatego i bujnego zycia spotecz-
nego, ktére nie redukuje sie do prostych
relacji opartych o rozkazy i kontrole. Wydaje
mi sie, Ze istniejg argumenty, ktére mogtyby
wykazac, ze hierarchia jest duzo prostsza
forma zwiazku niz zdecentralizowane formy
wspotpracy. Takie formy wolnej wspétpracy
wymagajg nadzwyczajnej Swiadomosci
wtasnej, mediacji, zaangazowania, empatii
oraz zdolnosci do wczucia sie w potrzeby

i marzenia innych. Jest to duzo bardziej
ztozona forma bycia czescia Swiata, niz ma to
miejsce w systemie nakazéw i kontroli, domi-
nujacym nie tylko w nowoczesnym Swiecie,
aleiistniejacym w okresie przedmodernis-
tycznym, a mozna by nawet zaryzykowaé, ze
w catej historii ludzkoSci.

Lewicowe teorie, czy to syndykalizm anar-
chistyczny, socjalizm, czy tez lewicowy soc-
jalizm libertarianski, maja tendencje do pos-
trzegania produkcji, procesu produkcyjnego
i ekonomii jako centralnej dziatalnosci czto-
wieka, dzieki ktdrej mobilizuje sie spoteczef-
stwo i kreuje zmiany spoteczne. Ekologia
spoteczna proponuje zdecydowanie inne
podejscie, postrzegajac cztowieka nie jako
przede wszystkim pracujace zwierze, ale jako
- jak to powiedziat Arystoteles — ,,zwierze
polityczne”, zwierze Swiadome. Zwierze,
ktéore ma zdolnos¢ mySlenia oraz wyrazania
sie ze wspotczuciem i z sensem. Tak jak
w przypadku wszystkich aspektéw spotecz-
nosci, ekonomia bytaby przekazana w rece
obywateli w ramach zgromadzenia ogélnego.
Skomunalizowana ekonomia czy ekonomia
bezposredniej demokracji po prostu oznacza
to, ze stataby sie ona codzienno$cia, elemen-
tem zycia obywatelskiego. Obywatele, na
swoich zgromadzeniach ogélnych dyskutowa-
liby z innymi oraz szczegdtowo rozwazali po-

trzeby swoich komun, majac na wzgledzie
potrzeby innych komun z ktérymi egzystuja
w ramach konfederacji. Oznacza to, w bar-
dzo konkretny sposéb, ze ekonomia nie jest
w rekach pracownikéw czy fabryki, ale w re-
kach obywateli.

Dla Bookchina taki system organizacji
ekonomii jest duzo bardziej demokratyczny.
Zawsze w spoteczehnstwie beda sektory,
réznicujace ze wzgledu na wiek, zdolnoSci
czy interes, ktére w przypadku réznych form
dziatalnoSci pracowniczej beda centralne lub
marginalne. Ale na poziomie bardziej filo-
zoficznym moze nawet wazniejsze jest to, ze
oddanie ekonomii w rece obywateli oraz
zgromadzenia ogdlnego jest jej najbardziej
demokratyczna forma. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze kazdy obywatel pracowatby na
kazdym stanowisku czy miatby wtadze decy-
dowania o szczegédtach i zakresie obowigz-
kéw kazdej profesji czy kazdego stanowiska
pracy. Uwazam, ze w dobrze dziatajacej
spotecznosci, obywatele oraz ogélne ciato
decyzyjne wypracujg ogélne zasady dziatania
ekonomii. Grupy pracownikéw miatyby ogra-
niczong autonomie w okreslaniu zasad pro-
cesu produkcyjnego, w ktérym bratyby udziat.

Przyktadowo, jezeli jaka$ spotecznosé
zdecydowataby, ze rozpoczyna produkcje ro-
werdw, spotecznos¢ ta, zgodnie z zasadami
ekologicznymi oraz zasadami wspétpracy
zorganizowataby produkcje roweréw na zasa-
dach kooperacyjnych, zdecentralizowanych
oraz na spos6b ekologiczny. Uwazam, ze
osoby odpowiedzialne za wytwarzanie rowe-
réw miatyby ograniczong autonomie oraz
wtadze dla okreslenia sensowno$ci, ksztattu,
wizji oraz jakiego$ rytmu w ramach swojego
miejsca pracy. Nie mieliby autonomii w kon-
tekscie podejmowania decyzji np. wyrzucenia
do rzeki zgromadzonych zapaséw zuzytego
smaru. Bytoby to w sprzecznosci z ideg
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ekologii, ktéra jest podstawowa wytyczng
dla miasta czy wsi. Natomiast mieliby
autonomie w okreslaniu swojego planu

i rozktadu oraz w okresleniu zasad kultury
pracy w miejscu swojego zatrudnienia.

W ramach komunalizmu libertarianskiego
zawsze beda wystepowac napiecia miedzy
grupami lokalnymi a konfederacjg. Wystepuja
dwa bardzo wyrazne aspekty, z punktu
widzenia filozofii oraz w aspekcie wizji rekon-
strukcji, dotyczacej tego, ze idea bezposred-
niej demokracji jako wtadnej spotecznosci
lokalnej jest dos¢ pusta, jezeli nie jest uzu-
petniona o ideg konfederacji. Inaczej mozna
by stworzy¢ kilka lokalnych komun, zaintere-
sowanych tylko swoimi sprawami, ktore
doskonale wspdtdziataja ze sobg lub tez eg-
zystujg w zupetnej opozycji do siebie. Zatem
relacje pomiedzy jednostka a komuna, oraz
komuna a konfederacja wyznaczaja wyjatko-
woSs¢ idei komunalizmu libertariafiskiego. Pod-
czas gdy zgromadzenie ogdlne jest struktura
wyznaczajaca kierunki polityki komuny, rada
konfederacji jest strukturg polityczna taczaca
samorzadne komuny, miasta, wsie. Uprawnie-
ni delegaci byliby cztonkami rady konfederacji
arady konfederacyjne bytyby elementem re-
gionalnych, kontynentalnych czy nawet mie-
dzykontynentalnych rad. Specjalnie unikam
takich stow jak ,,krajowe” czy,,miedzyna-
rodowe”, poniewaz uwazam, ze polityka oraz
granice zostang skonfigurowane w zupetnie
inny sposéb. Niemniej istniatyby rady konfe-
deracji, chociaz ich zadania bytyby zupetnie
inne od tych, jakie majg znane nam struk-
tury pafnstwowe.

Ludzie czesto pytaja: ,,Ale czy to nie by-
toby znowu panstwo?” Odpowiedz brzmi,
“Absolutnie nie!” A) Nie istnieja reprezentanci
posiadajacy uprawnienia do podejmowania
decyzji. B) Rady konfederacyjne nie maja
uprawniefi do podejmowania decyzji w sto-
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sunku do siebie samych. Sa zebraniami
w sensie zebraf miejskich delegatéw, ktérzy
wracajg do swoich komun, miast czy wsi.
Maja tylko czysto administracyjne funkcje, co
moim zdaniem czyni te idee zupetnie wyjat-
kowa. Delegaci maja administrowac kwestia-
mi edukacyjnymi, np. istniejgcym regionalnym
systemem uniwersyteckim czy regionalnym
programem szkolnym czy tez, jezeli istnieja,
kontynentalnymi programami edukacyjnymi
lub szkolnymi. Rady konfederacji administro-
watyby kwestiami transportu, mogtyby
koordynowacé rozwéj technologii komunika-
cyjnych. Takie kwestie koordynacji i adminis-
tracji sg bardzo wazne w celu okre$lenia jak
rézne grupy lokalne i komuny wspétdziatatyby
w dynamicznym zwiazku kooperacyjnym.

Komunalizm libertariafski jest nadal w du-
zym stopniu we wczesnej fazie eksperymen-
talnej. Jest to nadal idea, ktéra w jakim$
stopniu byta juz wdrazana w ramach tzw.
politycznych eksperymentéw. W jednym
z nich, wiele lat temu, bratam sama udziat.
W niedalekiej historii przeprowadzono kilka
innych waznych eksperymentéw, jeden z nich
w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesia-
tych ubiegtego wieku w Urugwaju, przez grupe
ekologow spotecznych, mocno zaangazowa-
nych w idee komunalizmu libertariafiskiego. Ist-
nieje grupa ekologéw spotecznych w Montrealu,
ktdra jest nadal zaangazowana w polityke opar-
ta o komunalizm libertariafski. Na przetomie
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
ubiegtego wieku istniata grupa w Vermont, do
ktérej ja nalezatam. Istnieje grupa w Szwecji
i Norwegii, nazywajaca sie ,,Demokratyczna
Alternatywa”, ktéra do dzien dzisiejszy jest
najprawdopodobniej jeszcze aktywna. Grupa
ta, pomimo tego, ze jest typowo under-
groundowa, stara sie wdrazaé wizje i zasady
komunalizmu libertariafiskiego.

Poznatam tyle sprzecznoSci. Po pierwsze:

Co wyglada jak underground? Jak rozpoczyna
sie ruch komunalizmu libertariafiskiego? Ist-
niejg trzy generalne fazy. Oczywiscie nie jest
to schemat, moze sie to zmienia¢ w zaleznosci
od grupy, niemniej wydaje sie, ze jest to Sciez-
ka, jaka idg wszystkie grupy. Istnieje faza
formowania sie grupy, w ktérej ludzie sie spo-
tykaja, identyfikujg osoby, ktére mogtyby by¢
zainteresowane i uczg sie o komunalizmie
libertariafiskim jak tg idee wdrozyé w przysz-
tosci w zycie.

Pierwsza faza ma charakter przede wszyst-
kim edukacyjny. Ludzie angazuja sie w dziata-
nia ukierunkowanych grup edukacji, gdzie
prébujg zapoznac sie z tematyka za posrednic-
twem literatury, esejow dotyczacych idei bez-
posredniej demokracji wdrazanej przez rézne
grupy, na réznych obszarach. Czesto czytane
sg prace Murraya Bookchina czy innych zwo-
lennikéw idei komunalizmu libertarianskiego.
W tej fazie prébuje sie wytworzyé poczucie
zdobywania odpowiedniej wiedzy oraz
ptaszczyzne solidarnosci w ramach grupy.

W nastepnej fazie czesto podejmuje sie
préby stworzenia ruchu. W tej fazie grupa
rozwija poczucie tozsamosci w ramach organi-
zacji. W przypadku grupy, z jaka ja bytam zwia-
zana, nazwali$my sie Zieloni z Burlington.
Nasza grupa dziatata w Burlington, w Vermont.
ZidentyfikowaliSmy zestaw zasad, ktére byty
czeScig szerszej sieci lewicowych zielonych
w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesia-
tych ubiegtego wieku. Nie pamietam wszyst-
kich zasad, niemniej ogélnie rzecz biorgc byty
to sprawiedliwos¢ spoteczna, ekologia, bez-
posSrednia demokracja oraz ekonomia komu-
nalna. Idea jest nastepujaca: tworzymy
organizacje oraz tozsamos¢ organizacyjna.
Mamy zestaw regut. Nastepnie, w ramach
komuny, w réznych sytuacjach zaczynamy
prezentowaé swoje stanowisko.

W trzeciej fazie organizacji ruchu komuna-

lizmu libertariafiskiego, cztonkowie grupy
zaczynaja rozgladac sie za kandydatem do
wyboru. Dla wiekszoSci anarchistéw oraz
lewicowych libertarian ta idea wydaje sie
zupetnie nie do zaakceptowania. | tak jest,
jezeli procesu wyboru nie traktuje sie jako
mechanizmu tylko edukacyjnego, dla zwréce-
nia uwagi wiekszosci przez mniejszos¢,
w ramach miasta lub wsi. Po pierwsze,
wybory, w jakich uczestniczymy nie siegaja
poza poziom komuny, poniewaz w ramach
filozofii komunalizmu libertarianskiego,
jedyng ustanowiong jednostka organizacyjna,
w sensie demokracji, jest miasto lub wies. Po
przekroczeniu tego poziomu, wchodzimy na
poziom pafstwa, ktére w ramach tego ruchu
nie moze istnie¢. W Burlington wybieraliSmy
kandydatéw na okregi. Wiele miast w usA
dzieli sie narézne podobszary i okreg jest
jednym ze stosowanych terminéw.

Ten proces jest bardzo interesujacy
i niesie w sobie dwie sprzeczno$ci: a) Proces
wyborczy nie jest nastawiony na zwyciestwo.
To nie jest gtéwny cel tego procesu. b) Zwy-
ciestwo jakiego$ kandydata nie oznacza, ze
jest zwyciezca i reprezentantem wszystkich.
Zwyciestwo kandydata oznacza wybér jakie-
go$ planu dziatania czy programu w ramach
systemu komunalizmu libertariafskiego. Na
tym polega paradoks tego procesu, ktéry jest
stabo rozumiany, chociaz w zasadzie zupetnie
prosty. Przyjmijmy, ze jestem tylko delega-
tem grupy, nie reprezentantem. A zatem
jestem osobg biorgcg udziat w kampanii
wyborczej i promuje program bezposredniej
demokracji, ekonomii komunalnej, ekologii
i sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby ludzie
zagtosowali na mnie (co przyjmujemy),
zajetoby bardzo duzo czasu, by dojéé do
momentu wygranej wiekszo$cig gtoséw. Ale
jesli tak by sie stato, gtosy nie bytyby oddane
konkretnie na mnie, ale na proces komunaliz-

Komunalizm Libertariafiski

Chaia Heller

mu libertarianskiego. W efekcie miasto
zaadoptowatoby model ogblnego zgromadze-
nia, model demokracji bezposrednie;.

Wydaje mi sie, ze komunalizm libertariaf-
ski najlepiej funkcjonowatby gdyby musiat
dziata¢ w kontekscie wiekszego wyzwania.
Sadze, ze moze to sie zdarzy¢ na wiele spo-
sob6w. Po pierwsze, mysle, ze wielu ekologow
spotecznych udzielato sie aktywnie w wielu
ruchach spotecznych, anarchistycznych, femi-
nistycznych oraz ekologicznych. Ruch spo-
teczny moze byé w rzeczywistosci pewnym
rodzajem forum, tak jak nasze miasto czy wie$
w przypadku np. procesu edukacyjnego. Przy-
ktadowo w Seattle niektére z kluczowych os6b
organizujacych tam ruch byty moimi studen-
tami, ludZmi, ktérzy przeszli przez Instytut
Ekologii Spotecznej. W mieScie odbyto sie
wiele spotkah edukacyjnych oraz warsztatéw.
Ekologowie spoteczni nauczali o kwestiach
wolnego rynku, a my doktadalismy do tego
perspektywe ekologii spotecznej oraz ko-
munalizmu libertariafskiego. Dlatego uwa-
zam, ze ruchy spoteczne moga wykorzystaé
idee komunalizmu libertariafiskiego czy eko-
logii spoteczne;.



