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Nazywam sie John Holloway, mieszkam w Puebla
w Meksyku. Wyktadam socjologie na tamtej-
szym uniwersytecie. Interesuje mnie gtéwnie
krytyka kapitalizmu i opracowanie metody
wyrwania sie z tego strasznego spoteczen-
stwa, ktore stworzyliSmy i zbudowanie bar-
dziej ludzkiego Swiata.

Jesli spojrzymy na doSwiadczenia ubiegte-
go wieku, doSwiadczenia rewolucyjnych rza-
déw Rosji, Chin i Kuby — chociaz Kuba jest
bardziej skomplikowanym przypadkiem - lub
doSwiadczenia rzadow reformatorskich, ktore
muszg sitg przepychac sie przez wybory, mys-
le, ze zauwazymy, ze ogblnie rzecz biorgc jest
to straszne, pozbawiajgce ztudzef rozczaro-
wanie. W zadnym z przypadkdw, lewicowy rzad
nie byt w stanie wprowadzi¢ zmian, ktérych
pragneli ludzie walczacy o jego zwyciestwo.
We wszystkich tych przypadkach jedyne rezul-
taty to powielanie relacji wtadzy, ale takich,
ktore wykluczaja ludzi, ktére reprodukuja
znaczne niesprawiedliwosci, tworzgcych spo-
teczenstwo, ktore nie moze samo siebie
okresli¢. Powstaje w ten sposdb spoteczenh-
stwo, w ktérym sami ludzie nie moga decydo-
wac o jego rozwoju. Chodzi mi o to, Ze mozna
przeanalizowac to w ujeciu historycznym:

w Rosji, stato sie to z okreslonych powodéw,
w Chinach stato sie tak z okreslonych powo-
déw, w Albanii stato sie tak z okreslonych
powod6w, na Kubie stato sie tak z okreslonych
powodow, w Brazylii, itd., itd. Ale jednak do-
chodzimy do momentu, kiedy nie wystarczy
tylko méwic o tym w ujeciu przypadkéw histo-
rycznych. Oczywiécie musimy prébowac gene-
ralizowaé. Najbardziej oczywisty wniosek jest
taki, ze po prostu co$ jest nie tak z catag ideg
préb przeksztatcania spoteczefistwa przez
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pafnstwo. Nieudana transformacja spoteczen-
stwa przez pafnstwo ma zwigzek z charakterem
panstwa jako takiego, pafistwo nie jest tylko
i wytgcznie neutralng instytucja, jest ono spe-
cyficzng forma stosunkow spotecznych, ktora
powstaje wraz z rozwojem kapitalizmu. I to, ze
jest ono formg stosunkéw spotecznych, oparte
jest na wykluczeniu ludzi z wtadzy, jest to
oparte na separacji i podziale ludzi.

Zmienianie Swiata bez przejmowania wia-
dzy oznacza to, co oznacza. Chodzi tu miano-
wicie o to, ze musimy zmieniac Swiat, to jest
oczywiste. Nie wolno nam traktowac¢ walki
o zmiane Swiata jakby byta to walka skupiona
na pafistwie i przejmowaniu wtadzy pafistwo-
wej. Wazne jest, aby stworzyé wtasne struk-
tury, wtasne sposoby realizowania dziatanh.
Jednym z najwazniejszych aspektéw tego ar-
gumentu jest rozdzielenie dwéch koncepcji
wtadzy. Koncepcja wtadzy zataja antagonizm
pomiedzy naszg mocg do robienia ré6znych
rzeczy, lub nasza wtadzg kreatywnga z jedne;j
strony, a wtadzg dowodzenia, instrumentalna
wtadza kapitatu z drugiej. Innymi stowy, jesli
zapytacie, co oznacza wtadza, najbardziej
oczywista odpowied? jest taka, ze wtadza
oznacza naszg zdolno$¢ dziatania. Uwazam,
ze wtadza ta oznacza zawsze wtadze spotecz-
ng, poniewaz dziatania jednej osoby zawsze
zaleza od dziataf innych. Bardzo trudno jest
mi wyobrazié sobie jakiekolwiek dziatanie,
ktére bytoby niezalezne od dziataf innych
ludzi. Oczywiste jest, ze rzeczy, ktére robimy
tutaj w tej chwili zalezg od dziatan setek badz
tysiecy ludzi, ktérzy stworzyli technologie,
ktorej teraz uzywamy, koncepcje, ktére
stosujemy, itp.

Nasza zdolno$¢ do dziatah to zawsze

wtadza spoteczna, wtadza kolektywna, nasze
dziatania sg zawsze cze$cig spotecznego stru-
mienia dziatan. Je$li traktujemy swoja wtadze
dziatania jak czes¢ spotecznego strumienia
dziatah, wéwczas oczywiste jest, ze nie ist-
niejg wyrazne podziaty pomiedzy dziataniami
jednej osoby, a dziataniami innej. Jedna
przenika w druga. To, co robi jeden cztowiek
staje sie warunkiem wstepnym dla dziatai
innych. Ale dzieje sie to w taki sposéb, ze nie
wystepuja zadne wyrazne podziaty, zadne
wyrazne tozsamosci, nie ma linii podziatéw.

W takiej sytuacji, w kapitalizmie, ten stru-
mief dziataf zostaje przerwany, poniewaz
w proces ten wkracza kapitalista i méwi: ,,To,
co zrobites jest moje, przywtaszczam to sobie,
to jest moja wtasnos¢.” A poniewaz to, co robi
jeden cztowiek warunkuje dziatania innych,
przywtaszczenie sobie przez kapitaliste tego,
co zostato zrobione, daje mu kompetencje do
zarzadzania dziataniami innych ludzi, rzadze-
nia nimi. W efekcie zniszczona zostaje wtadza
spoteczna, ktéra przeksztatcona jest w swoja
przeciwnosé, czyli wtadze kapitalistéw w na-
kazywaniu, co majg robi¢ inni.

Kapitalizm jest w swej podstawie proce-
sem przerywania spotecznego strumienia
dziataf, rozrywania spotecznoSsci tego dzia-
tania, a co za tym idzie procesem wstrzymy-
wania naszej wtadzy dziataf i przeksztatca-
niem jej we wtadze nad nami, w co$, co jest
nam obce. Zatem, sagdze, ze musimy zastano-
wic sie nad walka, nie traktujac jej jako walki
o wtadze, o odebranie ich wtadzy, ale jako
walki o zbudowanie naszej wtadzy dziatania,
ktéra jest niechybnie wtadza spoteczna.

Wazne, aby dostrzec, ze w tej walce istnie-
ja dwie rézne od siebie koncepcje wtadzy, ale
kazda z nich ma swoja wtasng odrebng logike.
Logika kapitatu jest logikag nakazu, hierarchii,
logika rozdrobnienia. Jest to logika zaprzecza-
jaca podmiotowo5ci. Logika obiektywizujgca

Zmieniaj Swiat bez

przejmowania wtadzy

John Holloway

podmiot. Nasza logika jest czyms przeciwnym,
jest logika wspélnego dziatania, logika odzys-
kiwania podmiotowoSci, ktdra jest zakazana
przez kapitat. Podmiotowos¢ nie jest indywi-
dualng podmiotowo5scia, ale spoteczng pod-
miotowoScig. Oznacza dwie bardzo rézniace
sie od siebie formy mySlenia, dwie bardzo
odmienne formy dziatania.

Dla nas préby opracowania sposobu zmia-
ny spoteczenistwa oznaczajg ufnos¢ w nasze
wtasne formy dziatania, pewnos¢ odnosnie
samokrytycznego rozwoju naszych wtasnych
form mysli i dziatai. Innymi stowy, jesli mysli-
my o walce w celu zmiany spoteczefistwa jako
walce klasowej, wéwczas najwazniejsze jest,
zeby dostrzec niesymetrycznos¢ takiej walki.
| jak tylko zaczniemy powielaé ich formy i mys-
le¢ o swojej walce jak o lustrzanym odbiciu ich
walki, wéwczas wszystko to co robimy zmieni
sie w powielanie wtadzy kapitatu w ramach
naszych wtasnych wysitkow.

Rewolucja, o ktérej mysle, musi by¢ inter-
pretowana raczej jako pytanie niz odpowiedz.
Z jednej strony oczywiste jest, ze potrzebu-
jemy jakiejs formy podstawowej transformacji
spoteczenstwa, z drugiej zas wyraznie widac,
ze nie sprawdzit sie model przeksztatcania
spoteczefnstwa przez panstwo, ktéry probowa-
liSmy stosowa¢ w ostatnim stuleciu. A zatem
prowadzi to nas do wniosku, ze musimy wypré-
bowac jakis inny spos6b. Nie mozemy tak po
prosu porzuci¢ pomystu rewolucji. Sadze, ze
w minionych latach ludzie doszli do wniosku,
ze poniewaz transformacja spoteczefistwa
przez pafistwo nie zadziata, rewolucja nie jest
mozliwa. Méj argument jest wrecz przeciwny,
tak naprawde rewolucja jest duzo bardziej
pilna sprawg niz kiedykolwiek. Ale oznacza to
konieczno$¢ ponownego przemyslenia tego,
jak ja przeprowadzié, podjecie préby znale-
zienia innych sposobéw. Ale w tej chwili, na
tym etapie, oznacza to sformutowanie pytania
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i zastanowienie sie, jak mozna opracowac
takie pytanie. Mysle, ze wazne jest, aby po-
traktowad rewolucje raczej jak pytanie, a nie
odpowiedZ, poniewaz proces rewolucji musi
by¢ sam w sobie zrozumiaty jako proces za-
dawania pytaf, wychodzenia z jakiego$ punk-
tu, a nie méwienia ludziom jakie sg odpowie-
dzi. Jest to raczej dziatanie angazujace ludzi
w ruch samookreslajacy.

Oczywiscie, jest to bardzo ogélna odpo-
wiedz. MySle, ze mozemy podac wiecej szcze-
go6tow przygladajac sie temu, co sie obecnie
dzieje, patrzac na spory, ktére majg aktualnie
miejsce. Nie chodzi tu nawet o ich kopiowanie,
ale krytyczne spojrzenie na nie, spojrzenie na
metody, przy pomocy ktérych niektére ruchy
prébuja stworzy¢ autonomiczne formy dziata-
nia, metody, ktére budujg koncepcje godnosci,
metody, ktére pozwalaja im przetamywacé
podziaty pomiedzy polityka a ekonomig, me-
tody, dzieki ktérym rozwijaja sie nowe formy
organizacji.

Dla mnie powstanie Zapatystow z 1994
roku i cate doSwiadczenie ostatnich dziesieciu
lat jest niezwykle wazne. Jest tak z dwéch powo-
déw. CzeSciowo dlatego, ze oni sie zbuntowali,
rozpoczeli rewolucje w czasie, kiedy wydawato
sie, Ze nie ma juz miejsca w nowoczesnym spo-
teczefhstwie i nowoczesnym kapitalizmie na
rewolucje. Ale jest co$ jeszcze. To fakt, ze za-
sugerowali, aby ponownie przemyslec catg
koncepcje buntu, catg koncepcje tego, co skta-
da sie na rewolucje lub rewolte. Mysle, ze
czesciowo jest to wtasnie kwestia zapropono-
wania innej logiki, innego jezyka, innej do-
czesnosci, innej przestrzennosci, ktéra nie jest
symetryczna w stosunku do jezyka i doczes-
noSci kapitatu panstwa.

Na przyktad, po poczatkowym okresie
powstania, jednym z pierwszych istotnych wy-
darzen byto, jak sadze, didlogo de San Andrés,
czyli dialog pomiedzy rzgdem meksykafnskim

a Zapatystami w San Andrés, w stanie Chiapas.
Zwykle mySlimy o dialogu jako o negocjacji,
symetrycznym procesie miedzy dwoma stro-
nami. Jedna z waznych rzeczy, wedtug mnie,
byt fakt, ze Zapatysci od poczatku stawiali
pewne sprawy jasno. Po pierwsze nie zamie-
rzali negocjowad, a po drugie, nie byt to
symetryczny proces. To, ze nie byt to symet-
ryczny proces podkreslali na przyktad swoim
ubiorem. Upierali sie, aby nosi¢ swoje trady-
cyjne stroje, nalegali, aby uzywaé (przynaj-
mniej w jednym przypadku) ich wtasnego
jezyka, a nie tylko hiszpafiskiego. Jedna z in-
teresujgcych rzeczy, ktére sie pojawity byta na
przyktad kwestia czasu. W pewnym momen-
cie, kiedy dwie strony: rzad i Zapatysci, osiag-
neli prowizoryczne porozumienie lub propo-
zycje, Zapatysci powiedzieli: ,,Dobrze, teraz
musimy zanies¢ te propozycje do naszych lu-
dzi i ja wspélnie z nimi przedyskutowac.”
Arzad nato: ,Nie, to wy musicie zdecydowaé,
potrzebujemy odpowiedzi w ciggu dwéch dni.”
Na to Zapatysci odpowiedzieli: ,,Nonsens, mu-
sicie zrozumie¢, Zze my mamy inny czas i wys-
tepuja u nas procesy dyskusji.” Na to przedsta-
wiciel rzadu odpart: ,,Jak mozecie méwic, ze
macie inny czas? Przeciez widze, ze nosisz
japonski zegarek, taki sam jak ja mam.”
Comandante Tacho odpowiedziat na to, ze ci
ludzie z rzadu mysla, Ze czas oznacza go-
dzine. ,,Dla nas nie takie jest znaczenie
»czasu«. Dla nas »czas« jest czym$ innym.”
Po czym przygotowywali odpowiedzZ przez
dwa miesiace.

Ale doktadnie chodzi tutaj o Swiadomo$¢,
od samego poczatku, ze powstanie oznacza
zaufanie do wtasnych struktur, zaufanie do
wtasnego poczucia czasu i przestrzeni. I na
przyktad ta koncepcja ,,czasu” jest silnie zwia-
zana z catoSciowa kwestig struktur demokraty-
cznych, kwestia upierania sie przy tym, zeby
decyzje byty podejmowane w procesie dyskusji

na szczeblu spotecznosci. Dzieje sie tak dla-
tego, ze decyzje musza by¢ podjete w procesie
dyskusji spotecznej, co naturalnie zajmuje
mnoéstwo czasu; to jest po prostu odmienne
poczucie czasu.

A zatem ta logika asymetrii, brak symetrii
pomiedzy logika dominacji z jednej strony,
a logika rewolucji z drugiej, jest czyms abso-
lutnie fundamentalnym dla ruchu Zapatystéow
od samego poczatku. Jest to bez przerwy
podkreslane w ich komunikatach, ich uzyciu
opowiesci, zartéw, poezji, itp. | wszystkie te
elementy, ktére na poczatku wydawaty sie
swego rodzaju dekoracjg, wtérng w procesie
rewolucji, stopniowo okazuja sie by¢ czyms
naprawde istotnym dla rewolucji; to one wtas-
nie sugerujg i podkreslaja, ze trzeba inaczej
postrzegac Swiat i relacje pomiedzy ludZmi.

Natomiast tradycyjna koncepcja rewolucji,
jak sadze, opierata sie w gtownej mierze na
metaforze militarnej, na idei, ze w zasadzie
chodzi tylko o starcie dwéch armii i aby poko-
na¢ armie wroga, nalezy przyjagé metody wro-
ga. Chodzito po prostu o jedno wojsko, ktére
pokonatoby drugie wojsko, zorganizowane
doktadnie w taki sam spos6b. Uwazam, ze
bardzo wazne byto to, ze Zapatysci zerwali
z tym, powiedzieli: ,Nie, nie tedy droga!”
Droga rewolucji, droga buntu wiedzie przez
rozwijanie jezyka i metod dziatania, ktorych
pafistwo po prostu nie rozumie. | oni robig to
konsekwentnie przez ostatnich dziesie¢ lat.

Bardzo czesto myslimy o problemie rewo-
lucji w kategoriach zniszczenia kapitalizmu.
Moim zdaniem, musimy zerwac z takim mysle-
niem, poniewaz jesli zastanawiamy sie jak
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zniszczy¢ kapitalizm, bardzo szybko przekonu-
jemy sie, ze jest to niemozliwe. Dzieje sie tak
dlatego, ze myslenie o zniszczeniu kapitalizmu
to wyobrazanie sobie go jako wielkiego pot-
wora, ktéry istnieje, ze swoimi armiami, syste-
mem edukacyjnym, kontrolg mediéw, kontrolg
najwazniejszych zasobéw, itp. | tak oto po
chwili jesteSmy zagubieni: jak mozemy poko-
na¢ tego wielkiego potwora? Moim zdaniem
musimy odej$¢ od tej metafory zniszczenia

i mysle¢ o tym w inny sposéb.

Kapitalizm istnieje, poniewaz stworzylis-
my go w dziewietnastym czy osiemnastym
wieku. Kapitalizm istnieje dzi$ tylko dlatego,
ze go dzis stworzyliSmy. Jesli nie stworzymy
go jutro, nie bedzie istniat. Wydaje sie, ze czas
jego istnienia jest niezalezny, ale to niepraw-
da. Tak naprawde, kapitat kazdego dnia zalezy
od tego, czy bedziemy go tworzy¢. Jesli jutro
wszyscy zostaniemy w tézkach, kapitalizm
przestanie istniec. Jesli nie p6jdziemy go two-
rzyé, zniknie. Jesli zaczniemy mysle¢ o kapita-
lizmie w kategoriach tego, jak przesta¢ go
tworzyé, jesli potraktujemy kwestie rewolucji
w kategoriach tego, jak przestaé tworzy¢ ka-
pitalizm, nie rozwiaze to probleméw. Nie zna-
czy to, ze kapitalizm naprawde jutro zniknie
- chociaz, kto wie. Ale jesli pomySlimy o rewo-
lucji jak o zaprzestaniu tworzenia kapitalizmu,
woéwczas w pewien sposéb rozpuscimy jego
obraz jako olbrzymiego potwora, ktéry stoi na-
przeciwko nas. | mozemy w tym miejscu otwo-
rzy¢€ sie na nowe mozliwosci, nowa nadzieje
i spojrze¢ na rewolucje w nowy sposab,
spojrzeé na transformacje spoteczefistwa
w nowy sposéb.

Idealne spoteczefistwo to takie, ktére two-
rzy samo siebie. Jest ono samokreujace i samo-
okreslajace sie, a zatem w tym kontekscie nie
ma sensu tworzy¢ idealnej organizacji, ponie-
waz taka organizacje stworzy samo spote-
czehnstwo. A samokreujace sie spoteczefistwo



