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Utopia polityczna nie jest czyms przestarzatym
w nowoczesnym i postmodernistycznym
Swiecie, nie jest czym$, co mozna dzis wyklu-
czy¢, ale oczywiscie niektére rzeczy, niektére
aspekty muszg sie zmieni¢. Utopia polityczna,
myslenie utopijne musi dzi$ rézni¢ sie od
wiekszosci rzeczy, ktére znamy jako utopie
polityczne. Moim zdaniem, najwazniejszg jej
cechg musi by¢ brak nakazéw. Wiekszos¢
mysli utopijnych jest nakazowa, czyli dyktuje
ludziom, co maja robié. Celem tego jest usta-
lenie odpowiednich zasad, aby spoteczefstwo
dobrze funkcjonowato. Ale trzeba przestrzegac
tych zasad. Oczywiscie, przypomina to klatke
zbudowana przez autora utopii, do ktorej
mozna wsadzi¢ ludzi, ktérzy muszg przestrze-
gac danych zasad. Wtedy utopia bedzie fun-
kcjonowac. Ale mysle, ze jest to dzi$ niedo-
puszczalne, jest to co$, co nigdy nie bedzie
wolng utopig. A zatem musimy budowa¢ utopie
na tym, ze ludzie robig to, co chca robié. Nie
mozna narzucac swoich pomystow stusznej
Swiadomosci, dobra i zta, nie mozna wyklu-
cza pewnych pragnief, niektérych dziatan,
ktore sg zte, nie mozna takich rzeczy robi¢.
Moim zdaniem jest to bardzo wazne.

Mysle, ze konieczne jest takze upewnie-
nie sie, ze myslenie utopijne nie jest elitarne
w takim sensie, Ze istnieje elita, ktéra ma pra-
widtowa $wiadomo$é, odpowiednig wiedze, ze
jest to grupa os6b podejmujacych decyzje,
myslicieli naukowych, ktérzy potrafig okreslac
za innych co jest dla nich wazne. Utopie nale-
zy budowac w réwnym spoteczefstwie, w kto-
rym nie ma znaczenia, co ludzie przeczytali
i jakie znajg teorie. Tak, system taki musi dzia-
ta¢ z réznymi ludzmi i muszg oni mie¢ mozli-
wo$¢ rownego uczestnictwa. Nie powinni by¢
wykluczani; dostep do utopii nie powinien byé
ograniczany tym, skad dana osoba pochodzi.
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MysSle tez, ze dzi$ utopie polityczne nie
moga by¢ juz zorganizowane w spos6b
hierarchiczny. Méwigac to, nie chce podkreslaé
roli hierarchii i organizacji, chce podkresli¢
hierarchie gtéwnych i pomniejszych rzeczy,
hierarchie tych pél spotecznych, ktére
postrzegane sg jako istotne oraz tych, ktore
postrzegane sg jako mniej wazne - co jest
typowe dla klasycznych utopii. W rzeczywis-
tosci znamy wiele pogladéw utopijnych,
wedtug ktérych rdzenny handel, czyli to, co
nazywamy gospodarka, jest tym samym, co
robi wielki handel; w ten sposéb tworzone sa
pewne narzedzia. A inne aspekty, takie jak
wychowywanie dzieci lub praca kreatywna,
dziatanie razem w skromny i wtasciwy sposéb
to rzeczy mniej wazne i muszg one podlegaé
zasadom innych ludzi. Moim zdaniem, jest to
bezprawne, poniewaz zawsze taczy sie to
z jaka$ hierarchig pomiedzy ré6znymi ludzmi,
ktérzy robiag rézne rzeczy w tych utopijnych
spotecznosciach. Jest to wyrazny przyktad
nieréwnoSci. A zatem, mozna by powiedzie¢,
ze trzeba sprowadzic utopie z powrotem do
kuchni. Tam musi ona funkcjonowa¢ i zasady
kuchni muszg byé zasadami wiekszych
wspoétpracujacych grup, a nie odwrotnie.
Wszystko, co ludzie robia razem, to swego
rodzaju wspétpraca, poniewaz dziela sie praca
i korzystaja z niej, z doSwiadczenia i cieles-
nego istnienia innych oséb — korzystajg takze
w spos6b bezposredni i posredni z historii.

I mimo, ze istniejg dwa ekstrema: wolne
kooperacje i wymuszone kooperacje, w wiek-
szosci spoteczefnstw istniejg wtadnie te
wymuszone formy.

Istnieja trzy aspekty, ktoére nalezy wzigé
pod uwage przy budowaniu wolnej wsp6t-
pracy. Pierwszy jest taki, ze kazda zasada
takiej wspotpracy moze by¢ kwestionowana

przez kazdego. Nie ma ,,Swietych” regut, kto-
rych ludzie nie moga podwazadé, odrzucac lub
negocjowac. Podejscie takie nie istnieje w wigk-
szosci przypadkéw wspétpracy i znanych nam
form organizacyjnych.

Drugim aspektem, ktéry nalezy zagwaran-
towac, aby stworzy¢ wolng kooperacje jest to,
ze ludzie beda mogli kwestionowac i zmienia¢
te zasady przy zastosowaniu podstawowej i naj-
wazniejszej sity, jaka jest odmowa wspoétpracy,
ograniczenie jej, wstrzymanie sie z realizacja
dziatan dla takich kooperacji, stawianie warun-
kéw pod ktérymi chcg wspétpracowaé, badz
opuszczenie kooperacji. Muszg oni mie¢ zagwa-
rantowane prawo skorzystania z takich srod-
kéw, zeby moc wptywac na reguty wspotpracy
i zeby kazdy wspétpracujacy mégt to zrobic.

I wreszcie trzeci aspekt — ktéry jest istot-
ny, poniewaz jesli by nie istniat, bytby to po
prostu szantaz stabszych przez silniejszych —
cena niewspétpracowania, czyli koszt ograni-
czenia wspétpracy lub jej zerwania powinien
by¢ niekoniecznie réwny, ale przynajmniej
zblizony dla wszystkich uczestnikéw tej wspét-
pracy i kazdego powinno by¢ na niego stac.
Oznacza to, ze mozna to zrobic, ze jest to moz-
liwe i nie musimy koniecznie wspétpracowad,
gdyz w przeciwnym razie nie bedziemy mieli
Srodkow utrzymania.

Jesli zatem zagwarantujemy spetnienie
powyzszych trzech warunkow, wspétpraca
bedzie, lub moze by¢ wolna, poniewaz kazdy
bedzie mogt zakwestionowaé, zmienié lub
negocjowac zasady przez skorzystanie z prawa
ograniczenia udziatu we wspétpracy, oddziele-
nia sie od kooperacji, bgdz znalezienia innego
sposobu wspétpracy z innymi ludZzmi i innymi
grupami. Ideatem jest, aby ten trzeci aspekt,
cena — ktéra niekoniecznie musi by¢ tozsama
z wymiarem pienieznym, koszt oddzielenia sie
lub ograniczenia wspétpracy, byt réwny i moz-
liwy do zaakceptowania przez wszystkich
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wspotpracujgcych. To jest rdzen polityki lewi-
cowej, rdzeh prawdziwego handlu, tak wtasnie
dziata polityka lewicowa, dopasowuje zasady
w taki sposéb, ze ludzie maja takie samo pra-
wo zmiany obowigzujacych zasad, poniewaz
cena oddzielenia sie od wspotpracujacej
grupy lub ograniczenia wspétpracy jest dla
wszystkich taka sama.

Dobrym przyktadem wolnej wspétpracy
jest metoda dziatania Zapatystow w fazie
tworzenia ruchu i podejmowania decyzji
o0 sposobie i wtasciwym czasie podjecia walki
zrzagdem meksykanskim oraz uzycia sity woj-
skowej. Wedtug raportéw, odbyto sie zebranie
kobiet, ktére uczestniczyty w ruchu i ktére
stwierdzity wyraZznie, Ze sg pewne warunki,
pod ktérymi zgodzg sie uczestniczyé w walce
i ktérych realizacji pragna: sg to kwestie
reprezentacji w ruchu spotecznym i przyznania
przez ten ruch praw kobietom. Jesli warunki te
zostatyby spetnione, kobiety te mogtyby
uczestniczy¢ w dziataniach zbrojnych, w prze-
ciwnym razie odmoéwityby. MySle, ze to dobry
przyktad, poniewaz to jest to, co Zle funkcjo-
nowato w wielu narodowych i kolonialnych
ruchach wyzwolehczych, poniewaz wystepo-
wata tam podstawowa kwestia typu: musimy
zwalczyé system kolonialny, wszyscy musimy
sie do tej walki przytaczyé, a inne sprawy
zostawmy na p6zniej. Oczywiscie, taki system
nie funkcjonowat, poniewaz moment rozpo-
czecia takich dziatah jest jednocze$nie chwila,
kiedy mozna podjgé podstawowe negocjacje.
A te kobiety uzywaty swojej wtadzy, to zna-
czy mozliwosci odmdéwienia przytaczenia sie
do ruchu, okreslity swoje warunki wspotpracy
i dokonaty tego w oparciu o swoja site jako
grupa. Nie musiaty przenika¢ do formalnej
podstawy struktur podejmujacych decyzje
w ruchu Zapatystow; te rzeczy dziaty sie nie-
zaleznie od tych struktur. Przyszty razem
w grupie i oznajmity: ,,Bedziemy uczestniczy¢
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»jedynie jesli... tak« lub »tak, jedynie jesli...«,
lub »nie, jesli nie...«”. | takie dziatanie jest
typowe, poniewaz nie jest konieczne zro-
zumienie ich motywoéw, nie jest koniecznie
uzasadnianie, nie muszg one wszystkiego
ttumaczyc. To po prostu negocjacja, ktéra ma
miejsce i decyzja, ktéra moze by¢ podjeta.
Mysle, ze jest to bardzo wazne dla wolnej
wspoétpracy i podstawowej sity ludzi, ponie-
waz to jest punkt, w ktorym ta sita ginie

w wiekszoSci systeméw formalnej reprezen-
tacji, formalnego podejmowania decyzji -
wiele rzeczy jest przekreSlanych, bo nie
pasujg one do systemu. W wyzej wymienio-
nym przyktadzie sita ta zostata uzyta.

Jesli sprobujemy zblizy¢ sie do koncepcji
wolnej wspétpracy, jesli zapytamy jakiego
rodzaju polityka wynika z takiej koncepcji,
mysle, ze musimy przyjrze¢ sie rodzajom
instrumentéw, ktére sag uzywane we wspoét-
pracy wymuszonej, poziomom wymuszenia
istniejgcym w spoteczefistwie oraz temu, co
jest konieczne dla kazdej grupy, ktéra chce sie
wyzwoli¢ i o to walczyc. Jesli to zrobimy,
zobaczymy tez, ze rézne ruchy spoteczne
skupiaja sie na réznych aspektach wymuszo-
nej wspotpracy, co ttumaczy sprzecznosci
pomiedzy nimi. Nie wszystkie te sprzecznosci
sg konieczne, wiele spoérdéd nich mozna
wyttumaczyé historycznymi kontekstami
ir6zng sytuacja.

Uwazam, Zze z jednej strony dobrze jest
wyraznie powiedzieé, ze sita jest wykorzysty-
wana na rozlicznych, powiedzmy na pieciu
ré6znych poziomach, od bezposredniej sity,
tak zwanej brutalnej sity, przez r6zne formy
sity ekonomicznej, ktére wykorzystuja
zaleznoSci, rézne rodzaje kontroli, do bardziej
spotecznych form sity, takich jak dyskrymi-
nacja, do ktorej nie jest potrzebne nic wiecej
niz szczegéblne zachowanie ludzi w grupie.

Jest tez poziom, ktéry zwigzany jest z kon-

trolg spoteczefstwa, kontrolg tego, kto moze
sie wypowiadac i kto jest styszany przez
spoteczenstwo oraz poziom odnoszacy sie do
form zaleznosci w ogélnym ujeciu, poniewaz
im bardziej jeste$ zalezny od wspétpracy, tym
mniej jestes wolny w tym, co robisz.

Sato rézne formy sity i z drugiej strony
mozna z nich utozy¢ swoistg matryce. Istnieje
kilka krokow, ktére musi wykonac kazda
jednostka, badz kazda grupa, ktéra chce sie
wyzwoli€. Najpierw trzeba rozmontowaé
instrumenty dominacji; musisz porzucic po-
myst uzyciaich dla lepszych celéow. Mozna
przeja¢ wtadze nad cytadelg i za jej pomoca
wprowadzi¢ w zycie lepsza polityke, ale nie
powinno sie tak robi¢. Trzeba zniszczy¢ te
instrumenty sity, trzeba znalezé alternatywne
sposoby wspétpracy i negocjacji, alternatywne
reguty spoteczne. Ja uzywam w stosunku do
nich terminu ,,polityka relacji”, poniewaz jest
on uzywany w dyskusjach feministek wtoskich.
Mozna tez powiedzie, ze trzeba znalez¢
alternatywne sposoby upanstwowienia, trzeba
zbudowac nowe umiejetnosci spoteczne,
ktérych nie posiadamy, badz ktére utraciliSmy
w naszych systemach spotecznych, poniewaz
nie jesteSmy wyksztatceni w zakresie negoc-
jacji miedzy soba. Trzeba tez stworzy¢ formy
uniezalezniania i formy artykulacji, artykulacji
krytycznej, dotyczacej przestrzeni publiczne;.
Jesli to zrobimy, powstanie swego rodzaju
matryca i zobaczymy, ze koncepcja polityki
wolnej wspotpracy nie jest czyms, co ktos
wymyslit w formie projektu, jest to co$, co
wywodzi sie z ruchéw spotecznych dwudzie-
stego i dwudziestego pierwszego wieku.

Bardzo wazne jest to, Zze koncepcja wolnej
wspoétpracy nie narzuca konkretnych metod
strukturalizowania spoteczefistw ani innych
poziomdw socjalnych. To jest po prostu sposéb
podejmowania decyzji. Moze i zawsze bedzie
obejmowac proces ustalania zasad, ktéry

=
umozliwia grupom i ludziom podejmowanie
decyzji, ktore nie sg podejmowane przez kaz-
dego cztonka takiej grupy. Umozliwia takze
grupom stwierdzenie: chcemy u nas specjal-
nych regut. Jest to dla nas w tej chwili koniecz-
no$¢ichociaz moze nie byc to ostateczna
koncepcja w dtugim okresie czasu, ale mozemy
sami zdecydowac jak dtugo maja one obowia-
zywaé, o ile istnieje gwarancja, ze mozna be-
dzie je odwotaé. Mysle, ze jest to wazne, bo
pozwala réznym grupom, ruchom i duzym spo-
tecznosciom uczy¢ sie, eksperymentowac i do-
pasowywac ich formy do probleméw przed
ktoérymi staja.

Zwykle jesteSmy bardzo krytyczni w sto-
sunku do innych spotecznosci, wskazujemy na
aspekty, ktore z zewnatrz wygladaja jak dzia-
tanie wbrew ideom wolnosci i réwnosci. Méwi-
my wtedy: ,,Ten ruch wyzwoleficzy w swojej
walce charakteryzuje sie swego rodzaju hierar-
chig wojskowa”, ale to nie jest problem. Pro-
blemem jest to, czy mozliwe jest w tej grupie
odwotanie decyzji? Czy decyzja jest rzeczy-
wiscie podejmowana przez uczestnikéw
w warunkach réwnosci i ich wolnej woli,
poniewaz jest konieczna w ich walce? Czy
moze sprawy zaszty tak daleko, ze nie mozna
ich zatrzymadé, moze zawrdécenie nie jest
mozliwe, bo moga powstaé nowe nieréwnosci?
W wiekszosci przypadkéw, to wtasnie to drugie
rozwigzanie jest prawdziwe, ale to juz inna
sprawa. Mysle, ze w ten spos6b mozna zada¢
sobie pytanie, co robig inne spotecznosci, ale
nie oznacza to, ze moge sie za nie wypowiadac
i decydowac co jest dla nich dobre. Ale moge
wskazac problemy i mozliwosci, ktére widze.
Moge wskaza¢ moment kiedy tak naprawde nie
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ma juz mozliwosci wolnego i rownego podej-
mowania decyzji i wspétpracy.

Czesto padajg ciekawe pytania: Co ozna-
cza wolna wspétpraca jako koncepcja eko-
nomiczna? Czy mozna prowadzié wspotprace
handlowg na zasadach wolnej wspétpracy? Co
to znaczy? Jak to wyglada? Czyz nie jest to
niemozliwe dlatego, ze firmy przeciez nie
moga upadad, tylko dlatego, ze ludzie tam
pracujacy nie zgodzga sie na kierunek ich roz-
woju w przysztosci? Czyz nie wprowadza to
elementu niestabilnosci do catego systemu?
Czy nie jest konieczne wykluczenie takiej
koncepcji? Czyz wolna wspétpraca nie jest
oparta na warunku, ze kazdy ma wystarcza-
jaco duzo jedzenia i przyzwoite warunki do
zyciaijest to gwarantowane przez procesy
ekonomiczne, a zatem jako taki, warunek ten
nie podlega wolnej wspétpracy?

Jest to moim zdaniem, bardzo wazna spra-
wa, bo przedsiebiorstwa oczywi$cie moga
dziata¢ na zasadzie wolnej wspétpracy. Znamy
przyktady tego typu projektéw spotecznych,
ktore operuja pieniedzmi, produkuja towary
i dziataja jako wolna kooperacja, gdzie ludzie
negocjuja i uzgadniajg miedzy sobga rzeczy lub
rozdzielaja sie, jesli sie juz ze soba nie zga-
dzaja. Znajduja inne sposoby réwnego i spra-
wiedliwego funkcjonowania. Sa tez przyktady
z tak zwanego trzeciego sektora, w ktérym
grupy rozporzadzajg publicznymi pieniedzmi
i kapitatem, ktéry jest im przekazywany w celu
osiggniecia specjalnych rezultatéw, ale sg one
réwniez wolne, jesli chodzi o sposoby ich
uzyskiwania. MySle, ze na podstawie tych
przyktadéw wyraznie widad, ze jest to cos, co
zmienitoby struktury firm w radykalny sposéb.
Statoby sie tak dlatego, ze jesli zastosuje sie
takoncepcje, wowczas bedzie wyraznie widac,
ze czeka nas duzo pracy w kazdej rozbudo-
wanej organizacji ekonomicznej. To wykluczy
mozliwo$é, ze sa ludzie, ktorzy maja tak
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szczegblng wiedze, ze nie mozna sie bez nich
oby¢. A zatem dziatanie takie musi takze
obejmowac rozpowszechnianie wiedzy i
umiejetnosci. Wymaga to réwniez Srodowiska,
z ktérego ludzie moga odchodzi¢. Dzieje sie
tak, poniewaz sg dla nich inne mozliwoSci,
majg zagwarantowang swojg forme egzys-
tencji materialnej. Ich przetrwanie nie zalezy
od tej pracy. Oznacza to, Ze inwestycje
publiczne sg w pewien sposéb ksztattowane,
ze nie istnieje tylko jedna struktura, gdzie
moge wykorzysta¢ swoja zawodowa wiedze,
moge wybrac sobie taka strukture, ktéra za-
gwarantuje mi mozliwos¢ rzeczywistego
udziatu w catosci. Jest to oczywiscie radykalna
kwestia, ale catkowicie niezbedna. Nie widze
powodu dlaczego nie mozna by oddzieli¢ sie
od firmy, jesli wystepuja jakies niezgodnoSsci
odnosnie jej przysztego ksztattu. Mozna sie

z tym spotkaé juz dzis: wielki kapitat dzieli sie
na mate czesciitagczy jako cato$é z mniej-
szych. Kapitat podlega tym dziataniom i uwa-
zamy to za dos¢ naturalne, a jednak nie potra-
fimy wyobrazi¢ sobie ludzi, ktérzy tam pracuja,
ktorzy wspétpracuja, robigc to samemu.

W mojej opinii istnieje jeszcze jeden waz-
ny aspekt tej sprawy: jesli chodzi o przed-
siebiorstwa zorganizowane w formie wolnej
wspoétpracy, potrzebujemy form wprowadzenia
ludzi z zewnatrz. To byto martwe pole nawet
w niektorych eksperymentach przeprowadza-
nych w krajach socjalistycznych, ktére zblizyty
sie do tej metody - tak jak koncepcja demo-
kracji pracownikéw w ramach przedsiebiorstwa
- ale wykluczaty ludzi z zewnatrz. A zatem
musimy upewnic sie, ze ich forma wspétpracy
- poniewaz pozwalaja firmom wykonywaé
swoje dziatania - jest reprezentowana w ten
spos6b. Mysle, ze bedziemy potrzebowac wiele
praktycznego doswiadczenia, zeby to zrobié.
Musimy takze przyjrze¢ sie historycznym
eksperymentom zwigzanym z tym pojeciem,

czego dzi$ sie nie robi. Uwazam, Ze jest to naj-
wazniejsze, poniewaz kwestia sposobu radze-
nia sobie z ta sitg ekonomiczna jest oczywiscie
kwestia radzenia sobie z sitg spoteczng w ogdle.

Gtéwna kwestia, dotyczacg wprowadzenia
wolnej wspétpracy w dzisiejszym Swiecie, jest
oczywiscie problem wtasnosci. Mysle, ze
konieczne jest tu podkreslenie idei, ze wszel-
ka wtasno$é, czy tez kapitat spoteczny oparte
sg na pracy kolektywnej. Oczywiscie, nie tylko
na pracy ludzi zyjgcych obecnie. Jest to cos, co
powstato z dziatania, pracy i wysitku myslo-
wego wielu ludzi. A zatem tego rodzaju kapi-
tat, z ktérym mamy do czynienia w formie,
powiedzmy — wiedzy technicznej lub spotecz-
nej — w sensie kapitatu przemystowego, inte-
lektualnego, ktory jest dzis bardzo wazny, jest
czym$, co nie moze naleze¢ do matej liczby
ludzi tylko dlatego, ze s oni dyrektorami
generalnymi w firmie — jest to absurd. Z dru-
giej strony, wtasno$¢, dostep do kapitatu jest
czyms§, co jest niezbedne dla ludzi. Roszczenie
sobie prawa udziatu we wtasnosci w Swiecie
nie jest czyms$, czego trzeba sie wstydzic, po-
niewaz potrzebujemy pracy innych ludzi,
potrzebujemy dostepu do kapitatu, zeby pro-
dukowac towary, zeby przezyé. Niewyobra-
Zalne jest zatem stwierdzenie, ze nie ma

w ogble form wtasnosci. Moim zdaniem, nie
mozna powiedzie¢, ze powinniSmy zbudowaé
spoteczeistwo, czy tez spotecznosc, w ktorej
kazdy robi to, co lubi i bierze to, co chce. Zasa-

dy regulujgce dostep do wtasnosci sg niezbedne
i sadze, ze obejmuje to konieczno$¢ przenie-
sienia wtasnosci, jej dystrybucji w bardziej
réwny sposoéb, niz jest to przeprowadzane
obecnie. Trzeba wyraznie powiedzied, ze jest
to proces, ktory wymaga podjecia pewnych
okreslonych krokow. Jest tak dlatego, ze
wtasno$é nie zawsze jest przedmiotem, ktéry
mozemy pociaé na mate kawatki i rozdac¢. Jest
to proces przeksztatcania wtasnosci w spote-
czenstwie, jej ponownej dystrybucji.

Wazna kwestia, ktérg nalezy dzis poruszyé
jest mobilnos¢ kapitatu. Sprzeciwia sie to idei
wolnej wspétpracy w wypadku jakiego$ po-
dziatu, jesli ludzie nie chca dtuzej wspoétpra-
cowad, lub maja rézne pomysty na to jak
powinna wygladac¢ taka wspoétpraca. Wéwczas
cena tego podziatu, tego przeksztatcenia
wspotpracy powinna by¢ réwna dla wszyst-
kich. I jest to doktadne przeciwienstwo tego,
co robi dzis wielki kapitat korporacyjny, ktéry
uwaza, ze moze zabrac ze sobg wszystko co
ruchome do innego miejsca, gdzie ludzie by¢
moze bedg bardziej postuszni. Jest to cos, co
nalezy ograniczy¢; w innym przypadku nie
bedzie w ogéle mozliwe rozwiniecie form re-
dystrybucji wtasnosci, zmiany zasad.

Rynki kapitalistyczne w rynkach kapitali-
stycznych zawarte sa pewne aspekty, kto-
rych nie mozna przetozyé na wolng wspét-
prace. Na przyktad niedopuszczalny jest fakt,
ze im wieksze sukcesy odnosi uczestnik pro-
ceséw rynkowych, tym bardziej wyklucza to
wszystkich pozostatych uczestnikéw. Oczy-
wiste jest, ze na rynkach kapitalistycznych
gtownym aspektem konkurencyjnosci nie jest
bycie lepszym, czy tez posiadanie lepszych
pomystéw, ale stosowanie wiekszej presji
w stosunku do innych, by taniej produkowac.
Rzecz jasna nie moze to by¢ elementem rynku
wolnej wspbétpracy.

Naprawde jest, ze nie znamy zadnych al-
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ternatyw lub, Ze nie ma zadnego sprzeciwu i
ruchu sprzeciwiajgcego sie wiekszo$ci form
zniewolenia i nieréwnosci. Problemem jest to,
ze ruchy takie nie wspieraja sie nawzajem, sg
bardzo specyficznie osadzone w swoich
kulturowych Srodowiskach i wyklu-czaja wielu
ludzi, ktérzy sa inni. Taka sytuacja ma miejsce
takze obecnie. Mysle, Ze to, czego naj-bardziej
teraz potrzeba, to proces lepszego i
gtebszego zrozumienia pomiedzy réznymi
ruchami, proces otwarcia kulturowego, nawia-
zanie nowych relacji pomiedzy codziennym
zyciem i codziennymi formami wspétpracy,
oporem, alternatywna wspétpracg i tym,

co zwykle traktujemy jako ,wielkie” kwestie
polityczne.

Zadna zmiana spoteczefistwa i jego struk-
tur nie moze przebiegaé bez podjecia odpo-
wiednich krokéw, ale kroki te muszg by¢
reformami w takim sensie, ze powinny wyko-
rzystywac nie tylko ruchy spoteczne, ale takze
instytucje. Nie mozemy pozby¢ sie wszystkich
instytucji; musimy takze ustali¢ pewne stan-
dardy prawne, poniewaz wtasnie w ten sposéb
realizowana jest czes¢ walki. W takiej sytuacji,
zawsze istnieje niebezpieczehstwo, ze czto-
wiek nie dostrzeze, ze jest to jedynie cze$¢
walki i ze trzeba mysle¢ (w utopijny sposadb)

o kierunku, w ktérym sie podaza. Droga do
spoteczefistwa utopijnego wiedzie nie tylko
przez kolekcjonowanie reform zmieniajacych
rézne elementy, wymaga to takze nadania
pewnego kierunku, nie traktowanego jako
prawda, ale jako rezultat negocjacji pomiedzy
wolnymi ruchami. Zatem mysle, ze obecnie na
Swiecie duzo jest idei powigzanych z koncep-
cjami takimi jak wolna wspétpraca, ktére moz-
na poruszy¢ w ciekawej dyskusji. Ta dyskusja
jest bardzo wazna, poniewaz tego rodzaju
dialog miedzy ideami, r6znymi ludZmi, r6zny-
mi grupami jest niezbedny, zeby budowac¢ koa-
licje, a wtasnie tego dzisiaj potrzebujemy.



